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„ΒΈΡΑ и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ дерковный, въ  которы й вх о д и тъ  всѳ, о тн о сящ ееся  до бого- 
словія вч, обш нрном ъ смнслѣі пзлож еніе догм атовъ  вѣ ры , п р авн л ъ  х р я - 
стіанской н равствен н ости , и зъ ясн ен іе  ц ерковн ы хъ  кан оновъ  и  богослу- 
ж ен ія , и сто р ія  Ц ерквн, обозрѣніе з а м ѣ ч а т е л ь н ш ъ  соврем енны хъ явле- 
н ій  въ  религіозной  п  общ ественной ж изн и ,— одіш мъ словом ъ все, еостав- 
ляю щ ее обычнуіо л р о гр ам н у  собственно д у х о вн н х ъ  ж урналовъ .

2 . Отдѣлъ философскій. Б ъ  иего в х о д я т ь  и зсл ѣ д овая ія  ш ъ  областл  фило- 
софіп вообщ е и  въ  ч астн остл  пзъ  пснхологш , м етаф н зики , л сто р іи  фидосо- 
ф іи , такж е б іограф яческ ія  свѣдѣнія о зам ѣ ч ател ъ н н х ъ  м ы сли тедяхъ  древ- 
л я го  л  новаго врем енл, отдѣ льн н е  случап  нзъ  лть ж изнп, болѣе и л п  менѣе 
п ростран н ы е переводы  и  и звлечен ія  и зъ  и х ъ  сочиненій  съ объясн итель- 
ны мл п ри м ѣ чан іям л, гдѣ окпж стся нужнъгмъ, оеобенно свѣтлвгя м нсли 
язы чесхпхъ философовъ, м огущ ія  свн дѣ тельствовать , ч то  хрнстіалское 
у ч ен іе  близко къ лрпродѣ  человѣка и  во  вр ем я  я зы ч еств а  составляло 
предм етъ ж елапій  л  лск ан ій  лучлш хъ  лю дей д ревл яго  м іра .

3 . Такъ какъ  ж уряалх  «Вѣра и  Р а зу м ъ » , л зд а в а е іш й  в ъ  Х арьковской 
епарх іл , между лрочн м ъ, л м ѣ етъ  цѣлііо зам ѣнить д л я  Х арьковекаго ду- 
ховенства « Е л а р х іал ы ш я  В ѣдом остл», т о  въ  немт», вт» влдѣ  особаго л р и - 
лож енія, съ особою лум ераціеіо  с тр а н я ц ъ , пом ѣ щ ается  отдѣлъ подъ  на- 
званіем ъ «Листонъ для Харьковсной епархіи», въ  котором ъ п еч атаю тся  
постановлонія и  р асп о р яж ен ія  п р ави тел ьствен п о й  в л а ст и  церковной л 
граж данской, ц ен трал ьн ой  л  м ѣстной, о тн о сян ц я ся  до Х арьковской епар- 
х ш , свѣдѣнія о вн утрен н ей  ж изнн е л а р х ін , л ер еч ен ь  тек ущ и хъ  собы- 
т ій  церковной, государствѳнной и  общ ественной  ж пзнл  и  д р у г ія  извѣ- 
с т ія , полезны я д л я  духовенства  и  его при хож ан ъ  в ъ  сельскомъ быту.

Ж урналъ вы ходитъ Д В А  РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе л и сто въ  въ кангдомъ Ns

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧХА. ВЪ УЛЛГАТѢ ДЕНЕГЪ НВ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписна принииается: въ  Х арьковѣ: въ  Редакц іи  ж урн ал а  «Вѣра и  Разужь» 
п р н  Х арьковской Д уховной Семинарід, въ  свѣчной лавкѣ  п р н  Покровскомъ 
м онасты рѣ, и  в ъ  клпж ны хъ м агази н ахъ  В. и  А. Бпргоковнхх л  Д. Н. 
Л олуехтова н а  М осковской ул.; въ Москвѣ: в ъ  конторѣ  Н. ІІечковской, 
П етровсвія  л и н іл , к о и то р а  В. Г яляровскаго , С толѣш никовъ п ер . д. Кор- 
злнкпна; въ Петербургѣ: въ  к ш ш л о м ь  мага:зинѣ г. Тузова. С адовая ул.,

Г остялн ы й  д воръ , Ж 4 5 .

Въ редакціл журнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полные экзѳм- 
пляры ея изданія за протлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 л 1889 годы, 
ло уменьшѳняой дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за’ каждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, по 5 (вмѣето 7) рублей за ш ем лляръ

съ пересилкой.
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В ѣ р о ю  р а зум ѣ ва ем д .

Евр. XI. 3

Дозволено цеизурою. Харьаовъ, Марта 31 дня 1890 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Τΐαολοβδ,



зщіім щнмшііі тти
ІГ

О Т Н О Ш Е Н І Е  Е Я К Ъ  К  A Т 0  Л И Ч Е  С Т В У.

(Продолясеніе *).

Эккартъ сознаетъ, что положеніе человѣка въ мірѣ пред- 
ставляетъ для него значительеыя препятствія на пути къ со- 
вершенству. Но онъ вѣритъ, что человѣкъ можетъ силою своей 
волп и разума преодолѣть эти препятствія, разорвать узы, 
сковывающіе его съ плотію и міромъ и стать опять тѣыъ, 
чѣмъ въ дѣйствительяости быдъ и чѣмъ долженъ оставаться 
вѣчпо. Воля всегда можетъ уклониться отъ всего тварпаго и 
вседѣло направнться къ Богу— высшемѵ благу. Разумъ можехъ 
лобѣднть гранпцы времени и пространства; отрѣшлться отъ 
всякпхъ образныхъ и символическихъ представленій и возвы- 
ситься къ самоыу общему и абсолютному. Но совершенное 
знаніе Абсолютнаго есть уже жизнь въ Немъ. Тогда человѣкъ 
достигаетъ своего истиннаго отечества, своей истпнной сущ- 
ности и лршсовывается къ ней чистымъ созерцаніемъ. He 
отрицается при этомъ мистикомъ зпаченіе благодати въ дѣлѣ 
возрожденія человѣка. Нѣкоторыя мысли Этскарта объ этомъ 
предметѣ возвышенны, но видимо заимствованы изъ сочине- 
ній ортодоксалышхъ мпстиковъ и мало вяжутся съ его спсте- 
мою. Для человѣка собственною сплого также не возможно

*) См. ж. сВѣра и Разумъ>, 18S9 r., 24.
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отрѣшиться отъ грѣха, какъ невозможно умершему собствен- 
ною силою ожить (217). Чего душа не можетъ иолучить по 
своей природѣ, того она можетъ достигнуть благодатію (581)'. 
Свѣтъ натуральнаго разума по отнопіенію къ благодати только 
нѣкоторая капля въ морѣ и даже въ тысячу разъ менъше (229). 
Но заслуживаегь особеннаго вниманія, что Эккартъ дарова- 
ніе благодати человѣку ставитъ въ завасимость ие отъ бла- 
гости и милосердія Божія, no отъ природы Его. <Богъ долженъ 
самъ Себя желать и ничего другого не можетъ желать для Себя 
самого. Потому воля Е го  необходимо направляется къ тому, 
чтобы все конечное обратить къ Себѣ, въ человѣческой душѣ 
себя самаго вызвать и чрезъ нее всѣ вещи возвратить въ 
Себя>. Съ Богомъ не бываетъ такъ, какъ съ человѣкомъ-ху- 
дожникомъ. дѣйствующимъ и недѣйствующиыъ. Если Богъ на- 
ходитъ тебя готовымъ, то Онъ необходимо изливается въ тебя, 
какъ солнце, когда воздухъ чистъ и ясенл», необходимо освѣ- 
щаетъ его> (27). Если благодать необходимо должна изливаться 
ва  человѣка, то съ точки зрѣнія нѣмецкаго мистика нѣтъ 
нужды ирибѣгать съ ыолитвами къ ашлосердію Божію, чтобы 
Онъ оказалъ человѣку помощь въ нравственяомъ возрожде- 
ніи. Богъ также не можетъ обойтись безъ насъ, какъ и мьт 
безъ H ero. Если бы и случидось, что ыы отвратились отъ 
Hero, το О т  нгтогда отъ насг> пе отвратгтся. < Нотому я 
не стану просить Бога объ оказаніи мнѣ своей яомощи, не 
стану прославлять Его sa то,.что Оиъ мпѣ далъ. ио будѵ про- 
сить Его о томъ, чтобы Онъ сдѣлалъ меня достойнымъ прп- 
нять онъ H ero благодать и прославлять Его природу за тѣ 
блага, которыя Онъ ынѣ должет дать> (60). <Не хочу благо- 
дарить Бога за то, что Онъ меня любитъ. Это Онъ дѣлаетъ 
въ силу пеобходгтости своей природы, Я  буду благодарить Е го за 
то, что Онъ при своей благости не можеть меня не любить> 
(231). Человѣкъ въ этой жизни можетъ достигнуть того. что 
получитъ силу пржуждаміъ Б ога нисходить къ нему. Если 
человѣкъ смиряетъ себя, то Богъ, при своей благости, не ыо- 
жетъ удержатъся отъ того, чтобы не погрузиться въ него (287). 
Природа Божества требуетъ, чтобы оно необходимо совер- 
іпало свое дѣдо въ дѵшѣ человѣка (179)>. Ты Богу необхо-



димъ да-же болѣе, чѣыъ Богъ для тебя. Если ты получилъ 
отъ Бога свое человѣчество. то Богъ получаетх отъ тебя свое 
Божество> (614;. Такимъ образомъ всѣ указанныя нами мѣста 
не оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что мистикъ представляетъ 
благодать необходимо дѣйствующею η тѣмъ самымъ выспіую 
сверхъестественную силу подчиняетъ обыкновепнымъ нату- 
ральнш іъ  условіямъ. Нельзя не замѣтить, что мистикъ, бе- 
рущійся за начертаніе пути. ведущаго ко спасенію, прони- 
кается необыкновеннымъ самомнѣніемъ. Когда онъ говорптъ 
о смиреніи. то въ сущности только злоунотребляетъ словами, 
столь обычными η высокосодержательнымн у хрястіанскихъ 
подвшкниковъ. Мистикъ, какъ нельзя болѣе убѣждаетъ въ сво- 
емъ самомнѣнів, отридая одно нзъ важнѣйшпхъ ѵсловій по- 
лученія благодати— смиренную ж усердную молятву. Кто хо- 
чегь понять ея силу и значеніе, пусть обратится къ творе- 
ніямъ нашихъ восточныхъ православныхъ подвплшпковъ 
пр. Макарія Египетскаго и Іоанна Лѣствичника. Вотъ 
какъ первый изъ нихъ говорптъ о важности молптвы для по- 
лученія благодати. <Если кто не имѣетъ ѵ себя божествен- 
ной и небесиой ризы, т. е. силы Духа, какъ сказано: аще 
кто Дусса Христ ова не имсть, сей нѣтгь Ειοβδ (Рішл. III , 9): 
то да плачетъ онъ и умоляетъ Господа, чтобы прияять ему 
сію С'ь неба подаваемую духовную ризу и облечь его душу 
лишенную божествениой дѣйственности> *). Up. I. Лѣствич- 
никъ называетъ молитву <ыатерыодобродѣтелей>2). Но нѣмец- 
кій мистикъ згченіе отеческое игнорируетъ. Отвергши необхо- 
димость молитвн. какъ важнѣйшаго условія для полученія отъ 
Бога благодати, онъ прпзнаетъ необходишшъ возрождаеыому 
человѣку пассивно- 'Страдательно отвоснться къ дѣйствзгюще- 
му въ немъ Богу. Для жаждущаго возрожденія представляется 
достаточнынъ, если онъ приготовляетъ свою душу къ воспрія- 
тію благодати и устранитъ необходимыя препягствія къ это- 
му, а дадѣе остается дѣло оправданія и освященія предоста-
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1) Бесѣды лр. Макаріл, Москва 1855 г. Бесѣда 20, стр. 226.
2) Яуть Ео спасенію, враткій очеркъ аскетпки епис&оиа Ѳеофана пзд. 1875 

стр. 240.



вить самому Богу. <Душа должна относиться къ дѣйствію Бога 
чисто страдательно и предоставить самому Богу дѣйствовать 
въ Себѣ> (77). Въ развнтіи христіанской жизни подъ дѣй- 
ствіемъ благодати Эккартъ отмѣчаетъ четыре главныхъ сте- 
пеяи— обращеніе, покаяніе, оправданіе во грѣхахъ и озареніе. 
Эти степени повидиыому слѣдуютъ одна за другою съ особого 
быстротою. Первое, что производитъ благодать въ  челодѣкѣ, 
это— отвращеніе отъ грѣха и скорбь о немъ (218). Такъ на- 
чииается обращенге человѣка къ Богу. Оно состодтъ въ томъ, 
что человѣкъ не только отрѣпіается отъ сврихъ природныхъ 
педостатковъ, по также отъ своихъ л-т нът  природныхъ осо- 
беиностей (155). Въ  вачалѣ обращепія является страхъ въ 
дѵшѣ вслѣдствіе сознанія грѣховности, но потоыъ разсѣевается 
страхъ любовію (248). <ІІока ты имѣешь ъъ своемъ сердцѣ 
скорбь о грѣхахъ, то ты еще яе  родился духомъ. Если рож- 
деніе совершается. то всякая скорбь прекращается и насту- 
паетъ совершенвая радость> (41). Сокрушеыіе о грѣхахчг», ина- 
че покалте, выражается въ сердечныхъ слезахъ, подъ влія- 
ніемъ страха предъ приближающимися адскиаш муками и рев- 
ности о царствіи небесномъ. Покаяніе безъ слезъ несовершенно 
и слѵжитъ признакомъ жестокаго сордца (362). Плодомъ такого 
покаянія, понимаемаго Эккартомъ толысо въ сердечномъ сотсру- 
те н іи  во грѣхахъ безъ устпаго исповѣданія ихъ предъ лицемъ 
іерархическимъ— сдужитъ прощтге грѣховъ. Всѣ грѣхи Богъ 
забываетъ и о нпхъ не должно болѣе вспомпнать (451). Эк- 
картъ при ятомъ не говорптъ нп о силѣ искупительныхз за- 
слуи  Іисуса Христа, оправдывающихъ человѣка, яи  о дѣлахъ 
человѣка, какъ одномт» изъ важнѣйпіихъ условій оправдаиія. .. 
Онъ только напоминаета намъ о безконечяой благости Бо- 
жіей, всепрощающей. Е го нлѣняетъ болѣе мысль о лежости 
оправданія. <Что капля въ морѣ. то грѣхъ человѣческій въ 
сравпеніи съ благостію Божіею>. Прощеніе грѣховъ цоро- 
ждаетъ озаренге. Силою благодати душа вводнтся въ непосред- 
ственное сообщеніе съ Богоыъ и достигаетъ полнаго знанія 
всѣхъ вещей, исключающаго необходимость въ какомъ бы то 
ни было внѣшнемъ авторитетѣ. Представляя различныя сте- 
пени возрастанія въ духовной жизни яодъ вліяніемъ благо-
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дати, нѣмецкій ыистикъ находитъ возможньшъ достпженіе въ 
этой жизпи наивысіпаго предѣла соверіпенства, которое то 
выражается въ полной нравственной чистотѣ, то въ единеніп 
съ Богоыъ. Но для этого отъ человѣгса требуетея не толысо 
отрѣш еніе отъ всего нлотскаго и чувственнаго, но отрѣше- 
ніе отъ своей личной ссшостоятелъности.

Описаніемъ тѣхъ частныхъ способовъ, которыми можетъ быть 
достигаемо отрѣшеніе отъ лпчной самостоятельпостп, называе- 
мое иначе обособленностію (Algeschidenheit) мистикъ любптъ за- 
пиматься обстоятельно. Способы эта слѣдующіе: во-первыхъ, 
самособранность душп; во-вторыхъ, отрѣшеніе отъ всего конеч- 
наго д въ-третьихъ, самоуничиженіе. Человѣкъ прежде всего дол- 
женъ, войти es глубочайгаее основанге своей собствевной дупт, что- 
бы разсѣять все яебожественное. Душа раздѣлилась и разсѣя- 
лась вовнѣ своими силаын, изъ которыхъ каждая выполняетъ 
свою собственную функцію. Вслѣдствіе этого она становитея 
тѣыъ слабѣе въ своей внутренней дѣятельности, чѣмъ болѣе 
несоверш енна каждая раздѣльная сила. Потомѵ если душа хо- 
четъ дѣйствовать внутрп въ соверяіенной степенп, то оііа 
должяа вызвать и всѣ силн. разсѣянныя въ вещахъ и собрать 
для внутренняго дѣйствія, чтобы позиать безконечпую несо- 
зданную и вѣчную истину. Всѣ силы души и всѣ ихъ от- 
нравленія (функціп) разнообразны: память, разсудогсь и воля 
влекутъ тебя къ разнообразнону* Потому ты должет все ос- 
тавшпь, насколько es эпю ш  себя сатго находтиъ п насісоль- 
ко самъ оебѣ слуяшшь дѣлью (24ч Разумъ и воля должны 
возвыситься надъ собою и возвратяться къ первоначалу, пзъ 
котораго ояи истеісли (304). Въ нашей глубочайшей внутрен- 
ности Б огъ  хочетъ быть прп насъ тогда. когда онъ находитъ 
насъ доыа н когда паша душа не обращена своими чувства- 
ми къ вяѣш нему міру (102). Когда обособленіе достягаетъ 
высшей стеяени, то душа дѣлается свободного отъ обыкно- 
веннаго знанія н отрѣтенйою  отъ естественпаго свѣта при 
высшемъ свѣтѣ и нри высяіей любви. Толъко теперь ыы ыо- 
жемъ нознать Бога «божественныиъ образоыъ>. Только когда 
шы осеободишься oms сеоего зт нгя и  oms своей воли Bois cs 
свошю таніемз и  волею ѳселится es тебя (257). Здѣсь аш но-



зволимъ себѣ прервать мистика-моралиста, чтобы обратить 
вниманіе читателя на сущ ественяое отличіе его иредставле- 
нія о возрастаніи христіапской жизни отъ ѵченія моралиетовъ 
православныхъ. Самособранность счнтается важнымъ усло- 
віемъ для возрастанія въ христіанской жизни и со стороны 
православныхъ моралистовъ, но она поыимается какъ актъ 
активный (а не какъ актъ пассивный). Совершенство саыо- 
собранности заіш очается не въ  отрѣш еяіи ума отъ всякихъ 
представленій, не въ подавленіи воли, къ чему склоняется 
мистицизмъ, но въ освобожденіи ума отъ чувственяыхъ по- 
мысловъ, въ освобождеяіи воли отъ страстей, дающихъ ей 
превратное направленіе. П равославная аскетика высоко цѣ- 
нитъ самособранцость, но какъ воспитательное условіе въ раз- 
влтію нравственной внимательности и чѵткости къ своему со- 
стоянію. Она иредполагаетъ особую трезветостъ и бдитель- 
пость для охраненія духа отъ всякихъ искушеній. Но, какъ 
увидимъ няже, объ этомъ ыало думаетъ мистикъ. Онъ при- 
знаетъ  самособранность однимъ изъ яервыхъ ыоыентовъ осла- 
бленія познавательной дѣятельностя. Обособленіе, какъ само- 
собранность души, ведетъ далѣе къ тому, что устраняетъ вся- 
кое отяош еніе души къ впѣшнему міру. Если душа желаетъ 
созерцать Бога, то она должна прекратить всякое общенге со 
всѣт тварпымб (222). Пока мы получаемъ отъ видимаго міра 
удовольствія, радости и страданія, до тѣхъ поръ мы вдали 
отъ Бога (298). Какъ свѣтъ и мракъ нем огутъ  совмѣщаться, 
такъ не могутъ въ душѣ совмѣщаться Богъ и тварь (12). Богъ 
начинается тамъ, гдѣ оканчивается тварь. Онь ничего отъ 
тебя такъ не требуетъ, какъ толысо того, чтобы ты вы телъ  
изъ себя самого а попустилъ, чтобы Богъ оставался въ тебѣ 
Богомъ. Малѣйшій образъ тваря, приковывающій тебя къ се- 
бѣ, отрѣш аетъ отъ тебя всего Б ога (66). Потому отрѣшиться 
отъ всякой твари значитъ ыаполниться Богомъ (487). Н ообо- 
собленный не только доджеяъ отрѣшитьса отъ твари, но также 
отъ себя самого. Совершенный человѣкъ долженъ такъ разсу- 
ждать: мое тѣло не должно быть ыое д моя жизнь не должва 
быть моя. Нужно отличать человѣческую природу вообще отъ 
лндивидуальнаго проявлеція ея. Богъ принялъ на Себя при-
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роду не опредѣленнаго человѣка, но человѣческую природу 
вообще. Человѣчество взятое въ общемъ видѣ равно ангель- 
ской природѣ и родственно Божеетву. Потому я должепъ от- 
ложить все индивддуальное и оставить при себѣ то. что свой- 
ственно человѣчеству вообще (56, 620, 306). Если душа же- 
лаетъ познать Бога, то о т  должна забытъ себя ш ю е  п за- 
теряться; потому, когда она вядита себя и познаетъ, то не 
вндитъ и не познаетъ Бога. Но если она отрѣшится отъ всѣхъ 
вещей я затеряется въ Богѣ, то потомъ познаетъ въ Богѣ совер- 
шеннымъ образомъ себя п всѣ вещи, отъ которыхъ отрѣшилась 
(222, 37). Если бы ты могъ уничтожиться на мгновеніе, даже 
короче чѣмъ нам гновеніе, то тебѣ было бы свойственно все, 
что Богу самому по себѣ принадлежитъ (261). Дупіа должна воз- 
ненавидѣть себя самую; на сколько она—моя,— она не Божія. 
Если душа цѣнитъ себя какъ д у т у  и при опытномъ вкутеніи 
Бога <чувствуетъ себя>, то она етоитъ на ложномь путп (89). 
Ты долженъ всецѣло отрѣшиться отъ своей двойственности п 
истечь въ Божественную сущность; твое ты должно сдѣлать- 
са Е го  я, чтобы с-ъ Нимъ вѣчно разумѣть несозданную субстап- 
цію и безчисленное ничто. Кто Богаж елаетъ принять въ се- 
бя, тотъ долженъ всецѣло Ему отдаться и отрѣпшться отъ 
себя самого *). Обособлснный наименѣе пользуется своею 
волею. Онъ лично для себя ничего не желаетъ. Его воля дѣ- 
лается единою съ волею Божіею. Онъ вообще перестаетъ 
пмѣть свод желанія. И цѣль Бога во всемъ состоитъ въ 
томъ, чтоби уничтожить волго. Ничта не приводитх че- 
ловѣка къ пстинной сущности, какъ отреченіе отъ во- 
ли. Одна только таісая воля была бы совершеппою и пстин- 
ною, которая всецѣло перешла бы въ волю Божію и была бы 
безъ собственныхъ наклонностей (555). Человѣкъ, покорный 
волѣ Божіей ничего не хочетъ, кромѣ того, что требуется 
отъ него Богомъ. Если бы онъ былъ болеыъ, то не желалъ
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*) I)u sollst ganz und gar entsinken deiner Deinheit und Zerfliessen iu seine 
Seinlieit, dein du soll mit seinem ich so gänzlich ein Ich werden, das du mit ihm 
ewiglich Seine ungcwordene Substanz und sein namenloses Nichts verstehst-. 319* 
Wer Gott empfangen soll, der muss gänzlich dahin gegeben und Seiner selbst 
Entledigkeit haben 136.



бы быть здоровымъ. Когда всякое страданіе доставляетъ ра- 
дость, тогда бываетъ истинная погсоряость волѣ Божіей. Пре- 
данный ей умираетъ для себя и всего тварнаго и обращаетъ на 
себя также мало вниманія, какъ на другого. удалепнаго отъ 
пего на тысячу ииль (311). Понимаемая въ такомъ вндѣ 
мястикомъ обособленность, есть состояніе совершенной пас- 
сивности — состояніе вполнѣ страдательное. <Все въ душѣ 
доджно умолкнуть и сама душа должяа умолкнуть, яначе 
Богъ не можетъ въ  аей  вѣщать> 1). Обособленный яе  полу- 
чаетъ отъ тварей ни страданія, ня удовольствія, всякія земныя 
работы для него ярекращаются. Душа дѣлается неподвижною. 
Е е  лично не трогаютъ: яи любовь, ни страданіе, ни честь, 
ии стыдъ. О ва уподобляется скалѣ, пребывающей неподви- 
жною противъ бурь и вѣтровъ. Она такъ утверждается въ 
Богѣ. что въ ней нпчего не проявляется: ни падежда, ня 
страхъ, ии радость, ни печаль, яи  любовь, ни состраданіе, яа- 
что изъ того, что можетъ вывеети ее изъ себя и прнвести 
въ  соприкосновеніе съ виѣшнимъ ыіромъ 3). И такое-то нено- 
движное обособленіе, дѣлающее личность человѣка существомъ 
совершенно безжизненнымъ, по ученію ыистика, сродняетъ 
его съ Богомъ (486). Ыо обособленный не только долженъ 
отрѣгаиться отъ всего вяѣш няго и отъ самого себя, но татюе 
ошъ Бога, т т  существа лтиаго, отличаемаго отъ Божества. 
Ибо самъ Богъ, ка&ъ опредѣленный объектъ, уже отрѣшаетъ 
душу изъ ея обособлеяностя. Потому мы, по словамъ мясти- 
ка, «должнн стараться отрекаться оть Бога и достигать про- 
стого абсолютнаго начала, въ которомъ высшіе Ангелы и ду- 
ши людей равны> (281, 283).

Когда душа отрекается отъ всякаго опредѣленнаго содер- 
жанія, она возвращается въ свое собственное основаніе, ко- 
торое въ то же врем я—абсолютное основаніе Божіе. Въ своей 
собственной пѵстынной глубинѣ душа лишается своего обра-
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1) Alles in der Seele soll scliwcigen, sonst kann Gott nicht in ihr sprechen. 15.
2) Die Seele muss in Gott so befestigt sein, dass sich ihr niechts cinzudrucken

vermag, nicht Hoffnung noch Frucht, nicht Freude, noch Jammer nich Liebe} 
noch Leid oder irgend etwas sie ausser sich zu bringen vermöchte. 222.
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за н исторгается въ Божество такъ, что лпшаетса своего идіе- 
ни, не назьівансъ болѣе душею. а Богомя въ Богѣ (803). Смѣло 
будь зависимъ отъ этой чистой природы п отъ неопредѣлеи- 
вой сущности. илп «абсолкѵгнаго ничто», чуждаго потребно- 
стей ‘ и не пщи для себя другого мѣста, кромѣ этого. Богъ, 
создавшій тебя пзъ нпчего долок-ens стать твоимъ жплиіцемъ 
въ своей пеопредѣ.іепностп п неподвижностп. Тогда ти дол- 
женъ быть столь же неподвпженъ, какъ <нпчто> ’). Дугиа 
должна уничтожтпься и  похоронитъ себя es пустотѣ Боже- 
ства Въ этомъ сыыслѣ Эккартъ повимаетъ тѣ мѣста Св. 
Ппсанія. въ которыхъ говорится о сдіертп и погребеніи со 
Хрпстомъ. Человѣтсъ, желаюіцій созерцатъ Бога, должент» 
быть мертвъ. ибо Бога пикто не ножетъ впдѣть и жпть. 
М ертвъ тот7*; кого ничто существующее въ мірѣ не трогаетъ 
(106). Коль скоро ты знаешъ своего отца, илп мать, то ты 
еще пе умеръ пстішною смертію. Ещ е болѣе, коль скоро ты 
сокругиаешъся о томг, что пе можеьиь испоѳтываться и при- 
чащітъся тѣла Христова, т ай. что ты чуж-ds истижой 
смерпш . Кто мертвъ, тотъ навсегда остается цепзмѣыно одп- 
паковымъ, такъ что его нячто не касается. Въ зтомъ край- 
неаіъ смыслѣ мистикъ яонлмаетъ слова св. Іоанна Богослова: 
«блаженни. умнрающіе въ Богѣ>. (Апок. XIX, 13). Это са- 
моунпчтоженіе, или отрѣшеніе отъ всего собственпаго, ііо 
Эккарту, служитъ условіеыъ рожденія Сышь Б о ш я  es дуиіѣ. 
(D ie G eburt des Sohnes in d er Menschen Seele). Эіскартъ u m - 
v)a представляетъ себѣ рожденіе Слова. к&къ временный бла- 
годатный актъ. находя, что человѣкъ возрожденпый дѣдается 
Сыномъ Божіпыъ по благодатп, въ отличіе отъ Второго Лица 
Пресвятыя Троицы. Но болѣе мистигсъ склопепъ къ иризнанію 
возрождеиія такимъ состояніемъ, въ  которомъ уничтожаются 
границы, раздѣляющія человѣкан Бога, п тварное ограничен- 
вое существо прщшщается es божестеенное Суи^естео. Въ 
душѣ человѣка повторяется тоть процессъ, который отъ вѣч-

1) Эккартъ даже выражается въ дѣйствнтельности еще рѣшительнѣе: Da sollst 
<1и unbeweglicher werden als das Nichts. 510.

2) So wird die Seele zu nicht, die in der Gottheit begraben wird. 242.
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ности нмѣлъ мѣсто въ Богѣ. И какъ говорится о рожденіи 
Сына отъ Бога, такъ говорится орожденіи С ы назъдуш ѣ. <Какъ 
Богъ рождаетъ Сына, такъ и душа рождаетъ Сыііа (254— 256). 
Богь создалъ душу для того, чтобы Едянородный Сынъ въ ней 
родился (401). Отецъ ничего не любитъ кромѣ своего Сына и 
того, что находитъ в*ь своемъ Сынѣ. Потоыу Онъ и насъ отъ 
вѣчности воздюбилъ, что каждый изъ насъ можетъ сдѣлаться 
ш и т  Сынот  (159). Когдаты  рождаешъся какъчадо Небесна- 
го Отда, то Онъ дастъ тебѣ всю власть своего Сына (9). О ьт  
Б о ш й  еспьь О ьт  души  и въ Немъ душа и Богь имѣютъ Еди- 
наго Сына-Бога (401). Меоюду Единороднымз Оьтот идушею  
нѣтвпикакою различгя1). Какъ вѣчный Сынъ проястекаетъ изъ 
сущыости Отца, такъ Онъ истекаетъ изъ суіцностп души, ис- 
поляенной божественной любви (101, 286). Ты не можешь 
быть Сыноыъ Божіимъ безъ того, чтобы ты не имѣлъ сѵіцности 
Божіей точно также, какъ ыудрецъ не ыожетъ быть безъ выс- 
шаго знанія (38). При высшемъ возрожденіи Отецъ даетъ тебѣ 
Себя совершенно и всецѣло. Н а этой благодатной степени Онъ 
незнаетъ никакого раздичіямежду тобою и Собою> (290). Чтобы 
удостояться рожденія Сына. по Эккарту, нужно имѣть душу пу- 
стую, свободнѵю отъ всякихъ предсхавленій о чуждыхъ пред- 
метахъ и тодько наполненную мыслію о Богѣ Единомъ. Для этого 
яужно возвыситься выше пространства п вреыени и стоять въ 
вѣчномъ настоящемъ (108, 266). Въ этомъ актѣ рожденія Сы- 
на душа относится къ совероіающемуся въ ней дѣлуБожію 
совершеыпо пассивно: она не имѣетъ никакого сознапія о 
томъ, что въ ней совершается великое благодатное дѣйствіе. 
Она только созерцаетъ высшѵю ястину. Тѣло созерцателя на- 
ходится въ покоющемся состояніи. такъ что ни одннъ членъ 
не дввгается. Потому Вѣчное Слово рождается одновремето 
еь духѣ и  тѣлѣ. Ни одна сила духовная при этоыъ не вы- 
полняетъ своей функціи; всѣ онѣ собраны и объединены въ 
глѵбинѣ духа. Душа въ этомъ случаѣ вся охватывается Бо- 
гомъ въ высшей степеня особеннымъ небеснымъ образомъ и 
увлекается изъ сферы тваряыхъ треволненій и безпокойствъ
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J) Zwischen dem eingebornen Sohn und der Seele ist Kein Unterschied. 266.
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въ свое простое ігокоющееся основаніе, съ которымъ Богъ 
можетъ соприкасаться своехо божественною природою (479— 
481). Тогда испытывается вйсш ій божествеяный восторгъ. по- 
добный тому, который испытывалъ Апостолъ Павелъ и какой 
объялт» всѣхъ Апостоловъ въ день Пятидесятницы (652). Ду- 
ша, удостопвшаяся такого рожденія, образѵется по Богу; но 
чѣмз чаще такое рожденіе совершается, тѣмъ болѣе дугпа пре- 
образуется въ Бога и въ Сущностъ Отца (in das Fäterlichen 
H erz  hineingebildet. 401). Здѣсь рожденіе Христа въ душѣ 
яредставляется мистикомъ какъ болѣе или менѣе временный 
актъ, служащій слѣдствіемъ возрожденія, или оправданія че- 
ловѣка, происходящаго за сокруіленіемъ во грѣхахъ. Но со- 
вершенство мистичес-ки настроеннаго человѣка. при которомъ 
дуіпа, пріобрѣтая путемъ самоуглубленія и уедпиепія способ- 
ность гсъ отрѣшеяію огь всего небожественнаго, достигаетъ 
положительнаго содержанія, прелсполняясь всѣмъ божествен- 
нымъ. При освященіи воля человѣка всецѣло ѵничтожается 
въ волѣ Божіей. При возрожденіп еще могутъ оставаться въ 
душѣ нѣкоторые недостатки, но при освященіи онн (унпчто- 
жаются) ѵстраняются, какъ случайние и полпая святость со- 
ставляетъ существенную особенность дѵши. <Кому no βοψο- 
оюдент достается оь удѣ.%8 вѣчная жизнь, moms пе можетъ 
болѣе грьшгіть. Какъ Небесный Отецъ пе ыожетъ Сына сво- 
его оставлть, такъ От не м ож еш  оотаеить дуиъщ въ кото- 
рой Опъ рождаетъ своего С ы на>. Въ этомъ состояніи чело- 
т п з не можетъ отдѣлящься отъ Бога н падать въ смертпый 
грѣхъ, не можетд и  желать сознателъно м алѣ ш т о грш а  *). 
Стремленіе къ добрѵ въ такомъ состояніп бываетъ непреодо- 
лвмнмъ. <Можно остановить камеяь въ его паденіи, но нель- 
зя лишить его сллы тяготѣнія, влекущей къ паденію> (484). 
Тогда въ человѣкѣ Сынъ рождается непреры&но (586). Богъ 
вселяется въ дѵшу такъ, что не раздѣляется съ нею. Онъ 
самъ движетъ душу. Здѣсь мпстикъ явно дгяорпрѵетъ тѣ мѣ-

Der Mensch in diesen Stande kann nimmer und in keiner Weise von Gott 
geschieden werden nnd nimmer in eine Todsünde fallen noch mit Willen eine ge
ringere Sünde begehen. 10.
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ста Св. Писаиія, въ которыхъ признается необходимою бод- 
рость, чтобы, ири нравственной неподвижности. не аасть 
(1 Кор. 10, 12; Мѳ. 13, 15). М нѣпіе мистика о невозможно- 
сти паденія протпворѣчитъ и ученію св. подвижниковъ. 
сУяъ человѣческій», говоритъ преподобішй Кассіанъ, <не 

можетъ постоянно пребывать въ одпнаковомъ состояніи п ни 
одннъ изъ святыхъ, доколѣ находится въ сей плоти, ие до- 
стигаетъ той высоты добродѣтелей, чтобы могъ уже остаться 
неподвижнымъ. Одинъ Богъ иыенуется непзмѣняемымъ и бла- 
пш ъ; человѣческая же добродѣтель, какая бы ни была, не 
можетъ быть неизмѣняемой>*). По словамъ пр. Макарія <и со- 
вершенные не пребываюхъ на одиой степенн, во иногда по- 
вьшаются, иногда понижаются; даже невозможво пребывать 
всегда на высшихь степеняхъ по невозможности сего состо- 
япія для тлѣнной природы»2). «Итакъ остерегайся >, внугпаетъ 
<Исаакь Сиринъ>, бѣсовсісаго поруганія, а также проповѣдую- 
хцихъ непреложное совершенство въ семч» страстномъ и удо- 
бопреклонномъ мірѣ. Это выше даже и святыхъ ангеловъ»3). 
Для Эккарта однако и Свяіценное Писаніе и Церковное Пре- 
даніе, какъ ѵвйдймъ, малоцѣнны. Потому онъ я  ве знаетъ 
предѣла въ своихъ фантастяческихъ порывахъ. Нѣмецкій те- 
ософъ не ограничивается ученіемъ о вселеніи Бога въ чело- 
вѣка, допускаемомъ въ взвѣстной степени и ортодоксальны- 
ыи мистиками, но заверіпаетъ свою системѵ ученіемъ обгь 
обожествленіи (Gottewerdung), какъ о сугцественномъ суб- 
станцгальнот  преобразованіи человѣка въ Бога. совершеяно 
уничтожающемъ его личное самостоятельное бытіе. Еслп за- 
падные ортодоксальные мистики склонны допускать такое еди- 
неніе съ Богомъ въ этой жпзни какъ болѣе иля менѣе вре- 
менный моментъ, а полное единеніе перепосятъ на будѵшую 
жпзнь, то Эккартъ находятъ вполнѣ возможнымъ достиженіе

J) Собесѣдованіе обь умерщпленіи святыхъ гл. 14—16. Христіанское Чтеніе. 
1836 г. Λ* 275—278.

2) Бесѣды пр. Макаріа Егплетскаго. Москва. 1855. ХХХѴШ, стр. 356, X. 
стр. 107.

3) Иосланіе къ Симеону Чудотворцу, стр. 338, ср. 242—3.



этого идеала въ настоящей жизни. Вх этомъ случаѣ Эккартъ 
не допускаетъ никакого колебанія. Ему кажетея. что Богъ 
необходимо долженъ принадлежать душѣ, ищущей Его. <Богъ 
долженъ мнѣ также привадлежать. какъ О т  щпітдлеж итз 
Себѣ сстому, иначе меня ничто ке можетъ удовлетворпть 
(136). Господь пашъ говоритъ каждой душѣ: Я ло любви къ 
вамъ сталъ человѣкомъ; если вы по любвп ко Мнѣ не буде- 
те богами, то вы окажетесь въ отношеніи ко Мнѣ неспра- 
ведливыыя (181). Все, что Сынъ имѣетъ, мы должны инѣть. 
Иотому мы должны стать такими же Сынами какъ Онъ (234). 
Т аковацѣль Творенія и Искупленія. Богь родился человѣкомъ, 
чтобы я по возрожденіи сталъ Богомъ. Богь умеръ для того, 
чтобы я ѵмеръ для міра и всего тварнаго. Цѣль явленія въ 
ш ръ  Іисуса Христа заключается въ томъ. чтобы ыы стали 
едины съ Сыномь» (238, 362, 66). Для пониманія истиннаго 
смысла теософскаго ѵчепія Эккарта о единенія дути съ Бо- 
гомъ веобыкновенно важно имѣть въ виду, что онъ пзбѣ- 
гаетъ той образности въ выраженіяхъ, каісая допускается со 
стороны ортодоксальныхъ мястиковъ 3). Извѣстное предста- 
вленіе союза душя возрожденнаго человѣка съ Богомъ подъ 
видомъ сочетанія Ж ениха и Невѣсты, имѣющее основаніе въ 
самомъ Священномъ Писаніи, кажется для Эккарта неточ- 
нымъ. Ио его воззрѣнію, единсніе съ Богомъ прямо состоитъ 
въ погруженіи познаюіцаго духа въ Бога, устраняющемъ вся* 
кое воспламененіе любви. Это единеніе выражается въ пол- 
номъ отрѣшеніи души отъ своей лпчностя. Чтобы достигнуть 
этой высшей божествепной жязни, по словамъ Эккарта, кото- 
рыя овъ любитъ часто повторять, надобно уничтожитьс-я въсе- 
бѣ (464). Иадобяо перестать мыслить о себѣ (519). Тогда обез- 
личенной дѵшѣ можно сдиться съ абсолютньшъ божественнымъ 
существомъ, какъ божественною субстанціею также обезли- 
ченвою. «Душа соеднняется съ Богомъ, какъ ппіца съ тѣломъ 
(531). Какъ въ таппствѣ Евхарпстіп хлѣбъ прелагается въ 
тѣло Господа, причемъ хотя много хлѣбовх, однако одно тѣ- 
ло, такъ и мы преобразуеыся въ Бога. Человѣкь. соедпвяю-
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щійся съ Богомъ, называется обожествленнымъ 3). О нх— болѣе 
Богь. чѣмъ тварь. Это прехожденіе всѣхъ гранидъ конечнаго 
возвышаетъ душу надъ всѣми ангелами. Въ этомъ полетѣ она 
получаетъ такую полноту, что ее не можетъ удовлетворять Богъ 
со всѣми своими божественпыыи свойствами и дѣйствіями, но 
только можетъ удовлетворять божественная сущность. Тогда 
душа становится неподвижною причиною, движущею всѣ ве- 
щи (284)». Когда Богъ и духъ утратятъ свои различныя осо- 
бенности, тогда я являюсь Сыяоыъ Божівмъ, Котораго Богъ 
отъ вѣчности родилъ; гдѣ я, тамъ— Богь, а гдѣ Богъ, тамъ— 
я. Нѣтъ ввкакого болѣе внѵтренняго едивенія, какъ между 
Богомъ и (человѣкомъ) душею (590, 217) 2). Бывъ дотолѣ 
микрокосмомъ человѣкъ теперь получаетъ право называться 
малымъ богомъ—микротеемъ. Конечная цѣлъдуховной жизни 
человѣка поставляется мистикомъ въ томъ, чтобы погрузиться 
въ божественную безсозяательвѵю субставцію. М рачное убѣ- 
жище вѣчнаго Божества, въ котороыъ Богъ остается неиз- 
вѣстнымх самоыу Себѣ — вотъ послѣдняя цѣль, къ которой 
стремится все сущее» 3). Крайнія мистическія воззрѣнія в а  это 
послѣднее состояніе человѣка приводятъ Эккарта къ такимъ 
выводамъ, которые до извѣстной степени аналогичны съ от- 
рицательными воззрѣніяіш на будуп^ую жизнь буддизма. <Ду- 
ша дѣлается «вичтожествомъ» въ нѣдрѣ ничтожества. Она 
погребается въ впчтожествѣ 4). H e сознавая себя болѣе, опа 
соединяется съ Тѣмъ. о Коыъ нелъзя болѣе мыслить; не лю- 
бя себя. она соединяется съ Тѣмъ, Кого пельзя больше лю- 
бить. Неописуемыйблескхяичтожества. въ которомъ всеувич- 
тожается, раскрывается предъ нею, она въ упоенів уыираетъ 
въ чѵдесахъ Божества. Тамъ прекращ ается всякое разѵмѣніе
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!) Pfeifer, 643. Nos transformamur total iter in Deum et convertimur in Eum 
simili modo, sieut in sacramento panis convertitur in corpus Christi: sic ego con- 
vertor in Eum, quod ipse me operatur suum esse. Art. X. Preger, s· 480.

2) Pater generat me suum Filium et eundem Filium. XXIII.
3) Alle unsere Follkomenheit und Seligkeit liegt darun, das der Mensch hin- 

durchtringet und hinaustldinget über alle Geschaffenheit und Zeitlichkeit und 
alles Wesen und eingehe in der Grund, der grundlos ist. 258.

4) So wird die Seele zu nichte, die in der Gottheit begraben wird. (242).



п всякое желаніе. Божественный мракъ облегаетъ ее; дуіпа 
ие сознаетъ болѣе ничего ни въ себѣ, ни внѣ себя. Д}гша 
дѣлается вновъ тѣмъ, чѣыъ она была до творепія (469). Бу- 
дучи соединена съ безконечныыъ существомъ Божіимъ, дѵша 
живетъ в*ь средѣ тварей. какъ божествеыное существо пре- 
бываетъ въ нихъ она вмѣстѣ во всѣхъ мѣстахъ: она—все> 
(162).

Мы представили общій процессъ этико-мпстлческаго совер- 
ш енства по Эккарту. Здѣсь мы имѣемъ дѣло какъ бы съ ігро- 
граммою, которою долженъ рѵководствоватьея иосвящаюіцій 
себя выситей жизни, желающій попять нравствеяность при- 
нудительно и пройти всѣ пеибходпмые возрасты нравствеи- 
ной жпзни, чтобы наконецъ достпгнуть главной цѣлп—едн- 
ненія съ Богомъ. Програмыа эта сама no себѣ однако немо- 
гла бьтть для современниковъ настолько ясною. чтобы пове- 
сти ихъ по тоыу путп, который представлялся для мистика 
саашмъ вѣрнымъ и истдннымъ. Являлись при этомъ вонросы 
о томъ, какъ необходиыо относиться къ тѣмъ частньшъ нрав- 
ственнымъ началамъ, которыя имѣли свое основаніе въ 6о- 
жественномъ Откровеніи и значеніе которыхъ ьъ нзвѣстномъ 
смыслѣ признавалось католпческою церковію, а также явля- 
лись вопросы о томъ, какъ необходомо относиться къ Цер- 
кви, къ тѣмъ постановлеяіямъ и средстваыъ, которыя бндп 
обязательны доя всякаго вѣрѵгощаго. Всѣ эти вопросы Эк- 
картъ долженъ былъ съ своей точки зрѣнія такъ или пначе 
объяснить я устранить всякія недоумѣнія относительно понн- 
манія вѣры и нравствевноств, которыя ыогли вознпкать осо- 
бенно у послѣдователей мистпки менѣе развитыхъ и совер- 
шенныхъ, какіе дѣйствптельно, какъ мы увидимъ въ евоемъ 
мѣстѣ, являлись у вѣмецкаго теософа въ болыпомъ числѣ въ 
средѣ простого народа. Эккарт.ъ вполнѣ сознавалъ необходп- 
мость представпть частныя правила, необходимыя для дости- 
женія совершенства, причемъ естественно съ своей субъек- 
тивной теософской точкп зрѣнія долженъ былъ объяснпть ис- 
тинный смыслъ всего того, что признавалось Церковыо не- 
обходимыыъ для достиженія спасенія. Здѣсь онъ восполняетъ 
то, чего недостаетъ въ его общей программѣ, нли уясняетъ
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то, что сказано было раныпе въ существенньгхъ чертахъ. Но 
естественно, что ири уясненіи частныхъ правилъ нравствен- 
ноств Эккартъ долженъ былъ оставаться вѣрнымъ своимъ об- 
щимъ эачаческимъ началамъ, въ силу которыхъ высота нрав- 
ственнаго развитія человѣка полагается въ  такоыъ созерца* 
тельномъ настроеніи духа, которое бы приводило къ полному 
сліянію съ Божествомъ, съ отреченіемъ ве  толысо отъ міра, 
но и отъ своей ш чиой  самостоятельности. Иредварительньши 
условіяліи къ этому признаются аскетяческіе подвиги -подвиги 
нищеты и страдавія. Они понимаются мистикомъ въ особомъ 
ригориствческоыъ смыслѣ— болѣе въ языческомъ, чѣ м ъ въ хрл- 
стіанскомъ. Нищета, по объясненію Эккарта, бываетъ двоякаго 
рода: внѣшпяя, заключающаяся въ отреченін отъ всякой ве- 
ществеяной собственпости п внутренняя. выражающаяся въ 

отреченіи отъ воли и отъ всякаго собствеянаго знанія. По- 
слѣднее и восхваляется имъ особелно, потому что ведетъ къ 
уничтоженію личноств. «Похвальяо, кто радостно переноситъ 
нищету ради Христа, но существуетъ еще и другая нищета... 
Нигцимъ является тотъ, кто пичего яе желаетъ, нячего не 
знаетъ и не имѣетъ... Пока еще человѣкъ имѣетъ сѳою ѳолю 
для исподненія воли Божіей, онъ не достигь еще истинной 
нищеты х). Кто хочетъ быть истинно бѣднымъ, тотъ долженъ 
отрѣшиться огь своей шварпой воли. Онъ долженъ быть ни- 
щимъ въ своемъ собственномъ знаніи, такъ чтобы ничего не 
знать— ни твари, ни самого себя, ни Бога. Нищ ій ничего не 
имѣетъ. Онъ даже не имѣетъ мѣста, въ которомъ бы Богъ 
могъ дѣйствовать. Ыиідета обяимаетъ всѣ существенныя тре* 
бованія ддя нравственнаго человѣка. Она означаетъ такое со- 
стояніе. въ которомъ человѣкъ свободенъ отъ всего конечна- 
го и обращается къ абсолютао-простому. И стяано ннщіе нп- 
чему конечному не преданы; онв не желаютъ никакой награ- 
ды; оеи забываютъ всяісую собственяость и текутъ всецѣло 
въ бездонную глублну своего Первовачала. Безъ такой до-

*) Ein armer Mensch ist, wer nichts will und nichts wiss und nichts hat. 
So lange der Mensch noch den Willen hat, Gottes Willen zu erfüllen, so ist er noch 
nicht recht arm (280—418).



бровольной ниідеты никто не можетъ достигнуть своего выс- 
шаго назначенія (303, 17). Страданіе облегчаетъ охреченіе 
отъ воли. Въ немъ внсш ее блаженство для человѣка. Толысо 
во мракѣ страданія нами достигается божествепный свѣтъ. 
яо ьш не должны имѣть въ виду*пряыо эту замѣну ырака 
свѣтомъ, но удовлетворяться схраданіемъ самгшд no себѣ, как$ 
т ат т >  *). Высхавляя на видъ важность страданія и нищеты, 
Эккартъ дѣнитъ вообще добродѣхель, но понимаетъ ее соб- 
ственно не въ смыслѣ активнаго исполнепія нравственпаго 
Евангельскаго Закона, но въ смыслѣ постояннаго внухреяня- 
го предрасположенія къ добру, илп точнѣе—въ смыслѣ лас- 
сивной преданности волѣ Божіей. Ученіе Эіскарта о добродѣ- 
тели развиваехся параллельно съ противодѣйствіемъ католи- 
чесісой морали. Е два ли кто-нибудь нзъ иредгаествешшковъ 
реформаціи съ такою еилою облячалъ релпгіозный форнализыъ, 
какъ Эккархъ. Онъ самымъ рѣшихельнымъ образомъ возстаетъ 
противъ оцѣніш нравсхвенно-практической дѣяхельности са- 
мой по себѣ безъ соотвѣтствуюгцаго настроенія. Общее воз- 
зрѣніе его на дѣло, какъ оно прохивополагается учепію схо- 
ласхиковъ, таково: дѣло само по себѣ пѣчто совершенно без- 
различное, но получаехъ нравсхвенное досхопнство толъко прп 
соохвѣхсхвующемч» настроеніи духа и только при послѣднемъ 
условіи оно ыожетъ называться нравственнымъ, илп безнрав- 
ственнымъ. <Богъ не смотрптъ на то, каковы дѣла. но на то 
кахсова любовь, каково настроеніе при дѣлахъ (560). Кто по- 
даетъ милостыню прохпвъ воли. а не съ радостпымъ серд- 
цемъ, тогь еще не совершаетъ истинной добродѣтели. Внѣ- 
шнее страдапіе не дѣлаетъ человѣка терпѣлпвымъ. а только 
показываехъ, насколько человѣкъ терпѣлпвъ, ісакь огонь опре- 
дѣляетъ качество монеты— серебрянной пли золотой. Терпѣ- 
ливыыъ можехъ быть назваиъ человѣкъ и безъ внѣпшяго стра- 
данія (611). Достоинство страданія въ хомъ, если человѣкъ 
страдаехъ ради Бога (444). H e числомъ внѣпшихъ дѣлъ мо- 
жно измѣряхь возростаніе нравственной жизнн, но большпмъ, 
или меныпимъ уклоненіеыъ отъ всего тварнаго и болѣе глу-
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бокою любовіго no отношенію къ бож ественіш мъ вещамъ 
(178). Противодѣйствуя католицизыу, Эккаргь незамѣтно пе- 
реходитъ сначала къ обезразличенію дѣлъ. а потомъ и къ со- 
вершенному отрицанію значенія ихъ. <Дѣло, какътакое, само 
no себѣ ничто. Коль скоро оно совершается, оно проходитъ 
безслѣдно, какъ и то время, когда оно совершается. Добрыя 
диьла, nans и злыЯу одитково щроходятъ безслѣдно: они не тшѣ- 
югь нвкакого продолженія въ духѣ, никакого существеннаго 
основанія» 3). Всякое дѣло имѣетъ значеніе сообразно съ тѣмъ 
вамѣреніемъ, съ какимъ оно соверіпается. Грѣхи невольные 
Эввартомъ совергаенно пе признаются. <Если бы я убилъ папу 
своею собственною рукою, безъ сознательнаго намѣренія, то 
я также спокойно могъ бы совершать мессу, какъ и до это- 
го (57). Если бы я .зкелалъ принести въ жертву Богу 100 ма- 
рокъ серебра. то по пстинѣ это было бы равносильно тому, 
какъ если бы я нхъ дѣйствателъпо пожертвовалъ (57). He 
нашя дѣла освящаютъ насъ, а мы освящаемъ наши дѣла(576). 
Добрыя дѣла могутъ только приготовить человѣка къ едияе- 
пію съ Вогомъ, отвлекая его въ извѣстные моменты отъ плот- 
скихъ чувственныхъ удовольствій. Такіе подвягя какъ посты. 
бдѣнія, бичеванія не имѣютъ никакого зиаченія, кромѣ того, 
что ослабляютъ силу плоти — зтого постояннаго противника 
духа. Но лучше уврѣпить духъ любовію, обращенною къ Бо- 
гу, чѣмъ ослаблять тѣло (24, 30). Тысячу разъ лучше обу- 
здаемъ плотъ, когда наложимъ вга нее узду, чѣмъ когда истя- 
заемъ ее бдѣніемъ ипостомъ. Н ячѣмъ Богъ такъ не побѣждает- 
ся, какълюбовіюЛюбоегю От улов,іяетсягтк%рыба удочкою. Кто 
плѣненъ этою удочкою,- благо тоьгу: всѣ частн его тѣла и дѵ- 
ши составляютъ собственность Б о га » . Эккартъ, конечно, правъ, 
если онъ возвышаетъ любовь, насколько оиа вообще служитъ 
осаовнымъ началомъ нравственности, ибо не безъ основанія св. 
Іоаннъ Богословъ считаетъ любовъ существеннымъ призна- 
комъ христіанйва (4, 12: 12), а  св. апостолъ Павелъ назы- 
ваетъ ее союзомъ совершенства (К ол.З, 4). Но мястикъ грубо
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заблуждается, когда возвыіпаетъ любовь саму по себѣ въущербъ 
добрыыъ дѣламъ. которыя только и могутъ свидѣтельствовать 
о силѣ ея. Безусловно необходимымъ условіемъ пребыванія 
въ любвп Божіей можетх служить только соблюденіе Еван- 
гельскихъ заповѣдей. <Кто любитъ Мя, слово Мое соблюдетъ, 
говорилъ Іисусъ Христосх (Іан. 14. 15)>. Ащ е заповіъди Моя 
соблюдаете, пребудете вд лю бт  М оей . Будете вд любт MoeU и 
A zz въ ѳасд. Ащ е кто во М нѣ не пребудетз} гсзвержется вонд 
(Іоан. 15, 10, 4, 6). Между тѣмъ мистикъ, явно пренебрегая 
Словомъ Божіимъ, послѣдовательно отъ благовиднаго проти- 
водѣйствія религіозному формализму, въ впду злоупотребленій, 
замѣчаемыхъ въ католической практякѣ, переходптъ сначала 
къ обезразличенію дѣлх, потомъ къ огранпченію значепія пхъ 
пзвѣстными предѣлами, насколько опѣ могутъ подготовпть 
человѣка къ достиженію извѣстнаго г.овершенства, вакопецъ, 
перестаегь маскироваться и, во имя любви къ Богѵ, непра- 
вильно нонимаемой, опредѣлеяно отрицаетъ значеніе добрыхъ 
дѣлъ. <Всѣ опредѣленныя дѣйствія, даже если они соверша- 
ются радя Бога и незавпсиыо отъ всякаго личнаго интереса. 
насколько они совертатотся въ опредѣленное время въ такомъ 
или иномъ количествѣ, лигааютъ человѣка евободы п, велѣд- 
ствіе этого, съ мистичеекой точки зрѣнія, ляпіаюта правой u 
истинной жпзни, сущность которой состоитъ въ томъ. чтоби 
выражать готовность во всякій моментъ припимать отъ Бога. 
чтб Еыу угодно намъ дать, п предоставитъ Ему дѣйствовать 
въ насъ по своей волѣ (35). Лаше блаженство пе вг> п ст гт  
діьлахг, no вд томъ> что мы страдательпо отпосимся к$ Богу *). 
Человѣкъ ничего лучшаго не можетъ проспть, какъ покоя. 
<Твои посты, бдѣнія и молитвы предъ Богомъ нпчто въ срав- 

неніи съ покоемъ. Богъ нуждается только вх-томъ, чтобы Ему 
спокойно отдавали свои сердца; тогда Онх совершаетъ свои 
дѣйствія въ душѣ, когда впкакая тварь не дѣйствуетъ (153). 
Внутреннее спокойствіе, при созерданіи удивительной прп- 
роды Божіей и въ любвп къ ней по достоинству п пріятио-
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сти превосходитъ всѣ наши внѣш ія дѣла. Оно обращаетъ насъ 
къ нашюгь силамъ, разуыу и волѣ, и возводитъ къ саиому 
высшемѵ объекту; но внѣш нее дѣло совершается въ измѣн- 
чявой и чувственной сферѣ. Только созерцаніе и любовь лро- 
должительны, а дѣло мимоидуще. Внутренній покой дѣлаетъ 
насъ болѣе Богу подобными и этогь покой Е го вѣчиымъ дѣй- 
ствіеыъ не разрушается, а  наш е внѣш нее дѣйствіе влечетъ 
за собою безпокойство. Созерцаніе свободно отъ нуждъ и удо- 
влетворяется само собою, а дѣятельность ставитъ насъ въ за- 
вясимость отъ внѣшняго. Даже къ дѣламь милосердія, совер- 
шающимся ради Бога, присоединяются заботы и безпокойства. 
Дѣла тварны; начвнаются н оканчиваются во вреыени. По- 
тому они слишкомъ нвчтожны я  бездѣнны, чтобы Богъ могъ 
когда-нябудь награждать. Толысо тѣ дѣла цѣнны предъ Бо- 
гомъ, которыя Онъ производитъ безъ нашего дѣйствія, когда 
душа страдаегь, а Единъ Богъ дѣйствуетъ» г). Общій выводъ 
Эккарта о значеніи добрыхъ дѣлъ можетъ быть резюмированъ 
такъ. Добрыя дѣла имѣютъ нѣкоторое значеніе въ началѣ 
стреыленія къ совертенству, какъ подготовительныя дисци- 
плинарныя средства, но по достиженіи совершенства, оня 
являются излишними, потоыу что я а  высшей степени нрав- 
ствеяной жизни одна благодать дѣйствуетъ въ насъ. Тогда 
добрыя дѣла сами собою являются, какъ простое слѣдствіе 
благодати (133). Въ этомъ общеыъ выводѣ мистика, очевидно, 
заключаются два суіцественныя заблужденія: во-первыхъ, до- 
пущеніе мысли о тоыъ, будто возможенъ для добродѣтельнаго 
человѣка такой предѣлъ, когда активное стремленіе его къ 
еовершенству могло бы быть и зл и тн и яъ  я  во-вторыхъ, мнѣ- 
ніе о томъ, будто благодать на высшей сгепени развитія мо- 
жетъ дѣйствовать н а человѣка яепреодолимо, устрояя его спа- 
сепіе безъ его воля. To и другое мнѣніе одинаково ложно я  
осуждается какъ Словомъ Божіимъ, такъ и ученіемъ св. отцевъ. 
Слово Божіе видитъ цѣль совершенства въ уподобленія Богу 
(Мѳ. V, 48). Но Богъ есть существо безмѣрно совершенное,
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почему и совершенство человѣка должно быть безпредѣльно: 
начало ему полагается здѣсь, а завершеніе его предстоитъ на 
небѣ (Фялип. I , 9— 10). Истинно благочестивый человѣкъ, ка- 
кимъ желалъ бы быть и мистикъ, не останавдивается на со- 
верш еняыхъ добрыхъ дѣлахъ, но постоянно простирается 
впредь къ новьтмъ подвигамъ благочестія. <Азг> себе не у  т -  
мьпаляю досттша, говоритъ св. апостолъ Павелъ, едино же 
задняя убо забываяь въ предпяя оісе простираяся, со усердіемъ 
гоню кд почесши тгиняш званія Божгя о Христѣ Іисуаь  
(Фил. 3, 13). Вуди тьрет до смерти и  дат  т п вѣнеѵ$ живота 
(Апок. 2, 10). Святой Григорій Нисскій пипіетъ: <въ томъ и 
состоитъ истввное совершенство, чтобы возрастахь усовер- 
шаясь, никогдане останавливаться въ семъ возрастѣ п не на- 
ходить предѣла усовершенствованію>. Свв. Отцы и учители 
Церквп не разъ выразительно доказывали противъ различныхъ 
еретиковъ, что дѣйствіе благодати на человѣка обусловливается 
его жеяаніемъ пользоваться божественною помощію, его го- 
товностію стать въ должную зависямость отъ благодати, что 
и въ благодатствованномъ человѣкѣ остается цѣлостною и не- 
прикосновенною его свобода. <Свѣтъ никого не порабощаетъ 
насильно, по словамъ св. Иринея Ліонскаго, точно также и 
Богъ не принуждаетъ, если кто &е хочетъ принять на себя 
Его художества» *). По ученію пр. Макарія, отъ свободы че- 
ловѣка зависитъ какъ преуспѣяяіе, такъ и ослабленіе и утра- 
та духовпо-облагодатственной жпзни. Души лѣнивыя и нетер- 
пящ іятрудовъ въ своей благодатной жизни маіо-по-маду окра- 
дываются - порокомъ и даже лишаются той благодати, какой 
сподоблядись 2). Нѣмецкій мистикъ, сообразно съ общимъ ха- 
рактеромъ своей системы, не можетъ призпать всей важности 
представленныхъ свидѣтедъствъ о необходимости для человѣ- 
ка сохраненія автивной самостоятельности и продолженія дѣ- 
ятельностп на всѣхъ студеняхъ возрастанія дѵховной жизнп. 
Но особенно это ясно иредставляется по отношенію къ тому
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созерцанію, которое является слѣдствіемъ высшаго развитія 
человѣка. Созерцавіе—-это состояніе совершеннто покоя. Суще- 
ственная особенностъ его въ тоыъ, что тогда, по воззрѣнію 
мистика, всѣ отдѣльния силы дупга. катсъ такія, умолкаютъ, 
собираются въ одномъ центрѣ, частная дѣятельность прекра- 
щается и вся энергія души направляется къ непрерытому со- 
зерцанію Абсолютнаго. Какъ всякая дѣятельность Божества 
заканчивается внѣдреніемъ въ Себя Самаго, такъ и дѣятель- 
ность разума должна заканчяваться возвращеніемъ къ своему 
существенпому основаніто и замыкаться по отношенію ко всему 
внѣшнемѵ. Онъ не долженъ отвлекаться какими-нибудь опре- 
дѣленнымп представленіями или желаніямн, а относиться къ 
себѣ ісакъ абсолютному субстакціальному началу. Эккартъ не 
находитъ достаточно сильныхъ выраженій, чтобы изобразить 
состояніе созерцанія. Условіемъ возбз^жденія созерцанія сду- 
житъ благодать; благодать извлекаетъ душу изъ себя самой, 
чтобы оиа нсходила в*ь Бога., въ свое Первоначало. «Тогда нѣ- 
мѣютъ всѣ чувства, воля души н воля Божія текутъ другъ въ 
друга и обняыаютъ себя любвеобильно въ совергаенпомъ еди- 
неніи. Тогда душа ничего болѣе не желаетъ, кромѣ того. что- 
бы Еогъ въ ней дѣйствовалъ. Тогда открывается чистый и 
ясиый кладезь благодатнаго^врачевства, озаряющаго внутрен- 
ній глазь, такъ что она въ восхитительномъ созерцаніи испы- 
тываетъ неизреченное удовольствіе отъ божественнаго насы- 
щ енія, при которомъ въ духовной сокровищницѣ находятся 
неивглаголанныя вещи, какія ие могутъ быть ни «лышимы, 
ни ввдимы, ни описуемы (401). Богъ возвы таетъ  дѵшу надъ 
всѣми представленіями матеріальнихъ и тлѣпныхъ вещей. Въ 
этоиъ безконечноыъ единеніи съ Богомъ дупіа пребываетъ не- 
прерывпо, не имѣя ни исхождеяія, ни вхожденія; оыа не иолы- 
тываетъ ни удовольствія, ни страданія отъ какихъ-нибудь ве- 
щей: для нея вещи существуютъ въ неязмѣныомъ настоящемъ 
въ вѣчности, а эта вѣчность— самъ Богъ. Душа чувствуетъ 
себя въ состояніи самозабвенія и безусловно отрѣгпается отъ 
всего, что не Богъ; Богъ возвышаетъ душу надъ всякою обя- 
занностію, надъ всякимъ внутреннггмъ и внѣшнимъ дѣй- 
ствіеыъ» (375). Здѣсь квіетистическія воззрѣнія Эккарта, отрп-
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»
цагащія значеніе активной дѣятельностп. выражаются слиш- 
комъ прямо— безъ всякихъ ограниченій. Увлекаезиый потокомъ 
своихъ мыслей, или чѵвствъ, ыистякъ не можеть преподать 
иного наставленія своему послѣдователю. какъ посовѣтовать 
ему отречься отъ всякаго труда и спокойно ожпдать высшаго 
божественнаго наитія. < Бѣги отъ безпокойствъ, причпняе- 
мыхъ внѣітіними дѣлаыи и внутренними мыслями; да уыодо- 
бится твоя душа пѵстывѣ, чтобы одинъ голосъ Божій могь въ 
ней вѣщ ать. Ыаша абсолютная пасспвность-—дѣло самое выс- 
шее, какое тодько мы можемъ исполнпть> (16). Въ сущноети 
ѳто состояніе, представляемое шістикоыъ въ идеалъномъ ви- 
дѣ, есть состояніе грубаго безсердечяаго эгоивма и непомѣр- 
ной гордыни. В*г. немъ недозволятельны никакія проявленія, 
даже самия возвышенныя, нп радостп, ші горя, викакое уча- 
стіе въ положенш ближняго. <Если биг я увпдѣлъ предъ со- 
бою мертваго отда. илв друга, сердце мое не должно быхь 
тронуто> (41). Но квіетизнх легко можетъ вести къ антино- 
ыпзму—какъ теоретнческоыу отрпцаніго значеиія обязательности 
вравствеппаго закона, такъ и къ готовности въ самой жизнп 
на дѣлѣ нарувіать этотъ законъ и уг.воять себѣ право созна- 
тельно грѣ ш иш ѣ Въ самой опредѣлениой формѣ антиномизмъ 
выразился у алексаидрійскихъ г е г о с т и к о в ъ . пришедшихъ къ 
выводу. что созерданіе освобождаетъ человѣка оть всѣхъ 
внѣиш ихъ узъ п даетъ еыу возможность презирать законы. 
Изъ западтшхъ теософовх до Эккарта никто еще не писхо- 
дплъ до аитиномиима. Но Эккартъ не боптся во имя выс- 
шихъ нравственныхъ принциповъ провестп доктрину, оправ- 
дывающую парушеніе правственнаго закона. Исходя i m  того 
положенія, что яравственно возрожденный стремнтся кт. добру 
необходимо по утвердившемуся въ немъ сознанію значенія 
добра, Эккартъ рѣшительпо говоритъ, что на зтой высотѣ со- 
верш енства не существуетъ никакихъ обязательныхъ нрав- 
ственныхъ формулъ: нравственный законъ въ этомъ состоя- 
нін теряетъ свою силу. Совершенный человѣкъ только пови- 
нуется одвому Богу (не руководясь какими бы то ни было 
предписаніями) п не можетъ заблуждатьея. «Доджно отверг- 
нуть всякія гранлцы, отдѣляющія насъ* отъ пстинной сущно-
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сти, яе толыео презрѣть міръ, но оспьатть самую добродѣ- 
шль> (181). Исполненіе частныхъ нравствепныхъ правилъ 
не можетъ бытъ обязательно для возрожденнаго человѣка. Ну- 
жяо заботиться о духѣ добродѣтели, а не о выполнепги обя- 
Затюстей (633). Когда д у та  соединяется съ Божествомъ, то 
тѣло совершенно достигаетъ того, что всѣ вещи одинаково 
могутъ служпть для славы Божіей. (182) И добро и зло мо- 
гутъ идти ему на пользу 1). (254) Доброму человѣку все слу- 
жигь ко благу даже грѣхъ 2). Этотъ сознательный аитино- 
мпзмъ, смѣняюіцій религіозяый квіетизмъ, лучшимв образомъ 
свидѣтельствуетъ, до каішхъ пагубныхъ лослѣдствій въ нрав- 
ственномъ отнопіеніи можетъ довести самоувѣренная мысль, 
что для возрождепнаго на высшей степени развитія нѣтъ ну- 
жды въ борьбѣ съ искушеніями и вообще въ активной дѣя- 
тельности. Н а мистикѣ, предающемся праздному созерцатель- 
ному настроенію духа, исполняется въ сущиоети то же, что бы- 
ваетъ со всякимъ человѣкомъ, который, при безпечности, въ со- 
стояніи сна, дѣлается жертвою врага Божія— діавола, сѣющаго 
даже натом ъ полѣ, на  которомъ посѣяно было доброе сѣмя (Мѳ. 
13,15). И небезъ основанія апостолъ Павелъ выразительно пре- 
достерегаетъ христіанъ отъ нравственной неподвижности, го- 
воря: <лтяйся стоятщ блюдется, да пе т деш >  (1 Кор. 10 ,12). 
Грубыя заблужденія, замѣчаеыыя въ разсмотрѣнной нами дог- 
ыатичесгсой и этической чаети теософской системы Эккарта, 
объясняются главнымъ образомъ его склонностію къ крайне- 
му субъективизму, при которомъ не можетъ быть мѣста до- 
вѣрію какоыу бы то ни было внѣш нему авторитету. Эккартъ 
призналъ разъ навсегда личное идеальное созерцанія разума

3 3 8  ΒΐΡΑ И РАЗУМЪ

0  Съ этаци мыслями имѣютъ, конечно, сродство н тѣ лоложепія, которыл вы- 
ста&зены протнвъ Эякарта въ палской буідѣ, хотя онн выражепы, кажется, <шш- 
комъ рѣзко. Si homo coniinisset mille peccata mortalia, si talis homo esset recte 
dispositus, non deberet velle se ea non commisisse. XV. Item in omni opere, etiam 
malo, inquam, tam poenae, quam culpae manifestatur et relucet aequaliter gloria 
Dei (IV). Quo plus vituperat ct gravius peccat, amplius Deum laudat (V).

2) Dem Güten müssen alle Dinge zum Besten diennen, und somit auch die 
Sünde (656).



вполнѣ совершевнымъ и самодостаточнымъ органомъ для по- 
знанія Абсолютнаго. и остается вдолнѣ вѣрнымь себѣ. ибо 
съ своей лпчной теософской точки зрѣнія излагаетъ наыъ въ 
соверпіенно новомъ духѣ догматическое и этическое ученіе. 
Но для правильной оцѣнки субъектдвизма нѣмецкаго мистика 
мы должпы обратить вниманіе на его отношеніе къ осаов- 
нымъ источникамъ вѣроученія — Священиому Писаиію и Цер- 
ковному ІІреданію.

А . Вертеловспіп
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С О В Р Е М Е Н Н А Я  А П О Л О Г ІЯ

ТАЛМУДА и ТАЛМУДИСТОВЪ.
(Продолженіе *).

Мы впдѣли, что радоетные праздішки имѣютъ спльное вліяніе 
на подъемъ націопальнаго духа евреевъ и на охраненіе таляудп- 
ческой обособленности и исключительности; но ничто столько не 
ограждаетъ неприкосновенности еврейства и не укрѣпляетъ его 
внутренней мощіг, какъ печальные еврейскіе лраздники. И вссгда, 
даже βί» будни, кагалъ слѣдитъ за проявленіяли редлгіозной жиз- 
нл талмудистовъ; но въ эти праздники, т. е. въ дни обществен- 
ной печадп и всенароднаго сѣтованія, кагалъ диЕтаторскл втор- 
гается въ религіозную жшнь еврейской обіцпнн съ своимн не- 
умолпмнмп постановленіями: малѣйшее отстулленіе еврея отъ си- 
нагогальныхъ правилъ въ отношеиіи гь этгоіъ праздннкамъ—вле- 
четъ за собою самыя суровыя кагальния наказанія.

Собственно днл этд лдкакт> нельзя назвать праздндками въ 
строгомъ смыслѣ, хотя оші и нзвѣстны у евреевъ подх этимъ наз- 
ваніемъ. Это скорѣе дни патріотической скорбп и общенародное 
выражеиіё патріотическихъ еврейскихъ чувствъ. М усафв этихъ 
дней, т. е. установленное слнагогою богомоленіе, состолтъ боль- 
шехо частію пзъ патріотлческлхъ гимновъ, въ которыхъ страшнне 
дни паденія еврейскаго царства, разрушенія храма, изгнанія, пре- 
слѣдованій п пр. лзображаіотся въ яркихъ образахъ, воСЕресаготъ

♦) См. ж. «Вѣра Разумъ» 1889 г. № 24.



въ памятд народа и представляются въ самыхъ живыхъ п серд- 
це-раздирательннхт> картяиахъ. Сюда прежде всего надобно отне- 
етя праздникт), извѣстный у евреевъ подъ именемъ «Типіебеовъ».

Праздникь этотг, обыкновснно падающій на 9-е іюдя, есть соб- 
ственно всенародный плачъ о національннхъ бѣдствіяхъ и пат- 
ріотическая скорбь о быломъ величіи изралля. Талмудистн гово- 
рять, что въ 9-й день авлва (т. е. шля) евреи воспомииаіотъ 
пять прпскорбныхъ событій: прежде всего то, что въ этотъ денъ 
предкп і і х ъ  были наказанн во время странствованія въ пустынѣ 
u вслѣдствіе этого наказанія не вошли въ землю обѣтованнуто; въ 
зтотъ же день совершплось первое п второе разрушеніе храма; 
въ этотъ же день былъ разрушеяъ бодыной городъ, пзвѣстный 
подъ таенемъ Битеръ. Въ Бптерѣ жпли тысячя шрапдьтянъ, нмѣв- 
шихъ великаго царя, прязнаннаго народомъ и мудрецами за ца- 
ря—Мессііо. Но онъ виалъ въ руки язычниковъ, его подданные 
былп избиты п остатокъ изранля лспыталъ такую же скорбь, какъ 
и при послѣдяемъ разрушеніи храма. Очевндно, дѣло пдегь о из- 
вѣстномъ лже-мессіи Баръ-Коцпбѣ. Наконецъ въ этотъ же день, 
иредназначенный ловидтгону для наказанія евреевъ, злой римскій 
полководецъ Турнъ Руфъ ирпказалъ вспахать мѣсто святого хра- 
ма и его окрестности во исполненіе пророчества Михея (3, 12): 
«Сіонъ будетъ всгіаханъ плугоот» (Hilchot Taanioth, с. δ).

Ясно, такимъ образомъ, пто Тишебеовъ есть день націонадъной 
скорби п латріотическпхъ сѣтованій. Было бы однакоже ошпбоч- 
но думать, будто еврей въ этп дня оплакаваетъ только былня 
скорбл своего народа. сХврбонъ-бесиімигдангь»,т. е, разрушеніеи 
раззореніе, онъ ясно впдитъ и въ современныхъ условіяхъ своей 
жпзни. Да и какъ ему, нзбракнику Божіго, призванному владычество- 
вать надъ всѣми гоями, не сознавать всѣхъ дерзкихъ неправдъ язы- 
ческихъ народовъ!... И онъ ясно видягь всѣ неправды нхъвъис- 
торичеекихъ образахъ прошедшей жпзпи!,.. Легко поэтому пред- 
ставить тѣ обрядовыя установленія, которымя долженъ соирово- 
ждаться этогь праздникъ. Въ день «Тяшебеовъ> евреи снпматотъ 
съ себя всѣ нарядн, обдекаются въ глубокій трауръ, какъ бн оп-
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лакпвал своихъ покойнпковъ, и обязательно идутъ въ слнагогу, 
которой етараютея прцдать печалышй вндъ; открываіотъ завѣсу 
церковную, босыми садятся въ спнагогѣ на иолу, уныло и со сле- 
замп читаіотт» киигу «ІІлачъ лророка Іеремін» и произносятъ дру- 
гія, глубоко печалышя молитвы «Мусафы». По лстинѣ, замѣчаетъ 
о. Алексѣевъ, день Тішіебеовъ есть день ллача п сѣтованій для 
евреевъ; лпкакія разстоянія мѣста и времени, никакія перемѣны 
въ условіяхъ яшзнп, не могутъ перемѣнить нхъ чувствъ въ отво- 
шеніи къ святому граду и сѣтованій о своей судьбѣ: «Іерусаляме! 
ІерусаллмеЬ взнваготъ оші л вссгда л въ особенностл вх этотъ 
день, «гдѣ лрежняя слава твоя, ты сдѣлался подобенъ вдовицѣ и 
нѣсть утѣіпаяй тебя> п пр. (Плачъ Іерем. 1, 2). Само собою ра- 
зумѣется, что въ этотъ день евреи строго иостятся, п только ве- 
черомъ, съ появленіемъ звѣзды, позволяіотъ себѣ лрннять легкую 
лищу, лалримѣръ, яйцо, и то посыпавъ его пеплоиъ. Замѣчатель- 
но, что обряды этого празднлка лрододжаготся трп недѣли, и трц 
недѣлн въ великой скорби д латріотпческомъ уныніи евреи облзатель- 
но лосѣщаютъ спнагогу утромъ и вечеромъ, все ирп одной и той 
же синагогальной обстановкѣ. Понятно, какъ все это должно вліять 
на тенння. массы талмудистовъ. Многіе, особснно хусиды, рвдаютъ 
въ синагогахъ, а другіе съ лоникнутымп головами, удрученнне 
скорбію, ядутъ на кладблще, чтобы тамъ, на могплахъ умершихъ, 
внплакать свое горе; и только дѣтямъ позволительно играть въ 
этл дни; но н дѣтл обязатвлъно должны играть ллшь <въ войну», 
т. е. стрѣлять изъ самодѣльныхъ луковъ, ружей и лр., чтобы та- 
кпмъ образомъ приготовиться къ пораженііо враговъ....

Патріотическое чувство—высокое чувство; оно столько же поч- 
тенио у еврея, какъ и у всякаго другого человѣка. Богь создаетъ 
отдѣльныя націп н прлзываетъ яхъ къ отдѣльной національной жи- 
зніь Слово Божіе учитъ даже, что у каждаго народа есть свой ген.ій, 
свой ангелъ храинтедг», ходатайствующій о немъ у престола благо- 
дати. Но патріотическазгь чувствомъ, какъ и всякимъ другимъ чув- 
схвомъ, можно т я ж е о  грѣпінть, тяжко злоупотреблят*. Нревыше 
латріотлческаго чувства существуетъ еще нравственное чувство,
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сохраняющее свое царственное зиачеліе въ совѣстп человѣка. To
pe народу, который не освѣідаетъ своего иатріотизма ралумомъ, 
правдою, совѣстіго и высшюіъ закономъ,— единствомг человѣче- 
скаго рода; горе народу, который себя, какт> часть человѣчества, 
ноставляетъ на мѣсто цѣлаго, н во юія бнлыхъ сволхъ успѣховъ, 
требуетъ прпвплегпрованнаго лоложенія средн остального чело- 
вѣчества, жпвя воспомднаніемъ лишь υ ирошедшехъ и не заду- 
мываясь о своемъ настояідемъ достоинствѣ. Вѣчна и яеизмѣнна 
божественная истина: Богъ унпчижаетъ гордыхъ п надлешшхъ, 
и однимъ ллшь смиреиньгмъ даетъ благодать. Ята нстяна въ оди- 
наковой мѣрѣ касается и дндлвидуалышхъ личностей я  цѣлнхъ 
народовъ. Иравда, Мопсей говорптъ: «еслп ты (т. е. народъ дз- 

рапльскій) будешь елуліать гласа Госнода, Бога твоего, тщатель- 
но нсполнять всѣ заповѣдл Бго, которыя заповѣдую тебѣ сегодігя; 
то Господь, Богь твой поставитъ тебя выше всѣхъ народовъзем- 
лн... Сдѣлаетъ тебя Господь (Богъ твой) главога, а не хвостомт», 
л будешь только на высотѣ, а не бѵдеінь кнпзу, еслн будешь ио- 
виноваться заповѣдямт» Господа, Бога твоего, которыя заповѣдую 
тебѣ хранигь я  исполнять сегодня». Ио тогь же Моисей говоритъ: 
«если же ты не будешь слушатъ гласа Господа, Бога твоего, и 
не будешь етараться псполнять всѣ заиовѣди Его л посталоиле- 
яія Его, которыя я  заповѣдую тебѣ сегодня; то прійдутъ на тебя 
всѣ проклятія сіи и иостигнутъ тебя. ІІроклятъ ты будешь въ го- 
родѣ и лроклятъ ты будешь на лолѣ... Отведетъ Господь тебя и 
царя твоего, котораго ты иоставишь надъ собою, къ народу, ео- 
тораго не зналъ ни тн, ни отцы твол... 11 будешь ужасомъ, лрит- 
чею л лосмѣшищемъ у веѣхъ народовъ, къ которымъ отведетъ 
тебя Господь Богь... Ирпшеледъ, который средп тебя, будстъ воз- 
вы таться надътобото внше п выше, а ты олускатьея будепіъ нл- 
же и нпже... Онъ будетъ главою, а тн  будешъ хвостомг и пр. 
(5 Моис. 28,1—44> . Боть національная еврейская програмзга, вы- 
сказанная Моисеемъ ст> необыкновеныою, боговдохновеяною ясно- 
стш; она остается неизмѣлною л въ наше время.

Но для осуществленія этой програмші надобно лройтн иутемъ
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вмсокаго нравственнаго совершенства; надобно стать, какъ тре- 
буетъ того Мопсей, народомъ святнмъ (тамъ же, ст. 9). Уви, тал- 
мудястм не пошди этіпгь лутемъ; они отверглп пришедшаго обѣ- 
тованнаго Мессію—Спасптеля міра; онп оставили нрямой путь нрав- 
етвеііной жпзіга н ядутъ иутемъ мелочной обрядностл; они возло- 
жили всю свою надежду на этя обряды, а іготому не понялл п 
нѳ хотятъ понять спашощей вѣрн и всей вьтсоты Христова уче- 
нія, сто'ль необходимаго для достиженія высшпхъ степеней нрав- 
ственнаго соверогеиства п общенародной святости.

Безъ с о м іг іін ія , талмудпстъ не чуждается святостп; въдостпже- 
ніп ея онъ полагаетъ даже свое високое нревосходство предъ всѣ- 
ми остальными народамп; но его понятіс о святостя яе совер- 
шенное, а пзмншленныя лмъ средетва для достпжснія этой свято- 
стп—пропзвольнн, ничтожны* а дногда даже положительно безнрав- 
ственны. А потому его иатріотизмъ, вмѣсто того, чтобы служлть 
стуиеиыо къ высокой нравстиенной жизни, въ лучшемъ случаѣ 
размѣнивается на мелочь талмудической обрядностн, а въ худ- 
шемъ—ведетъ къ презрѣнію, неправдѣ η злобѣ въ отноигенш къ 
другнмъ народностямъ. Его патріотизмъ вполнѣ эгоистиченъ. Это 
всего лучше можно понять нзъ уясненія себѣ религіознаго смысла 
двухъ еврейскихъ праздниковъі Новто ода (Ропіъ-Гашапо) п Дпя  
очищепія (Іомъ Кппуръ). Именно этпраздникп составляютъ сущ- 
ность талмудпческаго богомоленія; именно теперь каждый талму- 
днстъ обязательно долженъ посѣщать общую сннагогу.

Было вреия, когда праздникъ Новаго года, обыкновенно совер- 
шаіощійея въ первий день тшнри (т. е. сентября), составлялъ 
для евреевъ день внсокаго торжества, когда народъ воздавалъ 
хвалу Іеговѣ за созданіе вселенной н за свое высокое прпзваніе 
средп осталышхъ народовъ. Увѣренный въ неішдвмомъ присут- 
ствіп Іеговы, народъ пскалъ примиренія съ Божествомъ, и въ свѣт- 
лой яадеждѣ на зто примиреніе, лри пѣніи хвалебныхъ гпмновъ, 
радостныхъ звукахъ священлическихъ трубъ и многочнсленяыхъ 
жертвахъ онъ дѣйствительно получалъ миръ съ Богомъ отт» пер- 
восвященняка, л такимъ образомъ одушевлялся высокпмъ жизне-
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радостнымъ чувствомъ. Теперь не то. Талмудпсты наложшш на 
свой лраздішкъ характеръ іюлптлческій; онп превратялп его въ 
страстныя мечтанія о скорѣйшемт» появленіи Мессіп—мстителя и 
завоевателя, п сдѣлаля пзъ него фантастическое ередство для до- 
стпженія не менѣе фантастпческой цѣли. Безъ сомяѣнія, у всѣхъ 
народовъ существуіотъ натріотическіе гимны, ударяющіе на са- 
мыя чувствптельння струны человѣческаго сердца; но что значатъ 
этл гимны съ тадмудическпмъ «лусафолъ», т. е. богомоленіемъ 
Новаго года, усиленнымъ талмудпческпмъ «текіатъ-шоферъ> т. е. 
трубденіемъ въ рогъ? Войдите, напримѣръ, вт> синагогу, когда предъ 
началомъ трубленія народъ семь разх читаетъ 47-й исаломх, въ 
словахх котораго ему сдышлтся пророчество о будущей славѣ на- 
рода Божія и вогда затѣмъ, при звукахъ трубленія, вея синагога 
оглашается вонлями, стенаніямп и рнданіямя,—и т  опытно убѣ- 
дптесь, что еврейская ре-лигіозность не только проникнута псклвь 
чптелыгымъ патріотшмомъ, но что въ ней звучатъ всѣ струны 
оскорбленнаго, негодующаго д жаждущаго мщенія человѣческаго 
сердца; что оиа никакъ не можетъ отказаться отъ эгопстпческихъ 
и непомѣрныхъ лритязаній, особепио въ вдду рѣзкаго лротиво- 
рѣчія между этямя лритязаніями и дѣйствительнымъ положеніемъ 
вещей; что въ лей нѣтъ модитвенной лреданностл въ водю Божію 
л сшреннаго сознанія своего недостоинства, составляющихъ душу 
христіаяской религіозности; что, поэтому, либеральныя мечтанія 
о возможномъ будто 6ы вт» наше время сблдженія талмудическаго 
культа не только съ хрпстіанскимх, но даже вообще съ каклмъ- 
лпбо друглмъ альтрупстпческимъ должны быть прнзнаны просто 
нелѣлоетію. Но этого мало.

Другая характеристяческая черта еврейскаго «Новаго года>
есть покаяніе. Собственно «Ропгь-Гашано> тодько открываетъ
собою девятндневный періодъ покаянія, оканчивающійся Ю-мъ
празднлчнымъ днеігь «Іомъ-Еилурх», т. е. днемъ очнщенія. Нодх
в л ія н іе м ъ  п а т р і о т и ч е с к и х ъ  п  п о л п т л ч е с Е И х ъ  м е ч т а н ій ,  т а л м у д и е т ы

извратлли п псказилл и этотъ велпкій актъ всенароднаго раска-
янія предъ Божествомъ. Ирофессоръ Хвольсонъ говорптъ: <откройте

з
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лгобую еврейскую книгу, какого угодпо столѣтія и какой угодно 
страіш, л ш  найдете неоднократно ловтореішое изреченіс: *Те- 
шуба ш к а п п е р е ш  аеонв*, т. е. раскаяніе яскуиллетъ грѣхн. Это 
справедлнво. Можно согласиться даже и съ тѣмъ, что подх словомъ 
<тешуба>, покаяніе, талмудисты лонялаюп» не формальное, но иск- 

нренее раскаяпіе въ содѣланішхъ т ш  грѣхахъ н твердую рѣщп- 
мость не грѣшитв вновь. Тѣмъ не менѣе тадмудпческая «тешуба». 
и христіанское «покаяніе»—понятіл даяѳко ые тождественныя.

Безъ сомнѣнія u у  хрнстіанъ сущесгвуюта дня покаянія, дни 
примиренія съ своею совѣстыо, дни сокрушенія о своихъ грѣхахх. 
Но было бы болынимъ заблужденіемъ приравнпвать хрлстіанское 
локаяніе къ талмудическому. Талмудистъ лн ла ышіуту не забываетъ 
ни своихъ внеокяхт* лреимуществъ, нн евоихъ высокпхъ досто- 
лнетвъ. Онъ вѣруетт», что въ эти днн лпшь взвѣшшшотся заелугя 
его съ прегрѣтеніямп и смотря потому, куда склоняется чашка 
вѣсовъ, это склонсніе и опредѣляетъ его будущуіо судьбу; онх 
вѣруетъ, что въ это время Богъ требуеть у него отчета ляшь за 
истекшій годъ и сообразяо съ отчетомъ, одпихъ яаграждаетъ сча- 
стдпвою жизнііо, а другдхъ наказиваетъ тяжкимл наказанія, на- 
примѣръ, убійствомъ, сожженіѳмъ, удушеніемх и пр. На этомъ-то 
основаніи талмудистя смотрять на скороиостджную смерть, какъ 
на ужаснѣйшее наказаше небесное; такъ какт» подобная смерть 
лшлаетъ пхт* «тешубы». Еврей поэтому не можетъ лредставить 
себѣ пичего ужаснѣѳ нодобиой смерти. Какъ же совершается по- 
каянное взвѣшиваніе заслугъ u прегрѣаіетй'?

Бх Мндрашѣ разсказыв&ется объ этомъ сяѣдузощимъ образомъ: 
«Во вреля существованія въ Іерусаллмѣ великаго Синедріона, егі> 
старѣйшины имѣля лраво оиредѣлять, въ какой день надо было 
совершать празднякъ Новаго года. Тогда же Богъ собиралъ совѣтъ 
ангеловх л говорилъ: идите и спросите, опредѣлено ли на землѣ 
начало Новаго года? Ангелн извѣщали Госыода о лостановленіи 
Синедріона. Съ наступленіѳмъ установлеішаго дня, Господь садил- 
ся на Свой троиъ п производилъ судъ надъ всѣмъ міромъ, какъ 
сказано: «взыде Богъ въ воскликновеніи, Гослодь во гласѣ трубнѣ



(11с. 46, 6)>. Теиерь ангеламъ нѣтъ надобностп справляться у Сп- 
недріона о времени праздновааія; лразднпкъ всегда совершается 
1-го сентября. Но и теперь въ этогь денъ совершается на небѣ 
божественный еудъ; ставятся судейскія сѣдалпіца, покрнтыя но- 
душками; раскрываются судебння книги и предъ Богомъ садится 
велпкій совѣтъ ангеловъ, какъ говорится у пророка Даніила: «зряхъ 
долдеже престолл лоетавяшася и Ііетхій деньзіи сѣде. Тысяща 
тысящъ служаху Ему п тмн тезгь предстояху Ему; судпще сѣде 
и к н і ш і  отверзошася»(Дан. 7 , 9 — 10). Въ талмудіпхссяомь тракта- 
тѣ «Ротъ-Гашано» говорятся еще, что этихт» книгь трн, что онп 
открываются въ небесноэіъ сснатѣ, п что въ первую тъ  нігхъ за- 
ппснваготся лвди благочсстивые, во вторую—нечестнвые; что же 
касается третьей, то она предназначепа для людей, которнхъ по- 
рокя я  добродѣтеля находятся вт» равновѣсіи. Конечно, страшно 
быть занесенньшъ въ кяягу нечестивыхъ. Но это еще нячего не 
значптъ. Въ Новыіі годъ начинается только разслѣдованіе п ядетт» 
дознаніе; окончателыюе же судебяое рѣшеніе совершается по ис- 
теченіи десяти дней, въ празднпкъ Іомъ - Кппуръ; поэтому самый 
аечестнвый еврей можетъ попасть въ кннгу благочестивыхъ, еслп 
только усиѣетъ умплостпвнть Бога до захождеяія солнца въ этотъ 
лослѣдній празднпкъ. И вотъ въ этотъ-то періодъ времсня, рав- 
впны своимъ руководствомъ, совѣтамп, яаставленіямя и обрядо- 
выми дѣйствіязш пояогаютъ талмудиетамъ счастлпво пзбѣжать 
опасности п попасть въ кішгу благочестішнхъ. Очевидяо, всѣ вти 
гагадлческія разсказы хотять утверждаться на иророческихъ пяо- 
сказательннхъ внраженіяхъ п видѣніяхх, конечио, дурпо полятыхъ 
п дстолкованиыхъ. А между тѣмъ ндгдѣ, ня у одного иророка нѣтъ 
и наяека на существованіе трехъ судебныхъ кнпгь. Въ лсалмахъ, 
напрпмѣръ, говорится: «да лотребятся отъ книгд жшшхъ п съ 
праведныня да напяшутся (пс. 68, 29)». Ясяо, что здѣсь говорпт- 
ся о двухъ только кндгахх. Что же касается третьей кнпгп, то она 
измышлена уже раввпнами, н пзмншлена для того, чтобы облег- 
чить труды талмудпческаго нокаянія д не лпшать надежды на 
спасеніе недостойныхъ членовъ иарода Божія.
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Но особенно важно то, что «тешуба» облимаетъ собою только 
годичнык періодъ временя, не касаясь лрежде прожитыхъ лѣтъ, 
и несомнѣнно подтверждаетх собою богоугодность, по крайней мѣ- 
рѣ, мкогихъ талмудистовъ, если уже нельзя сказать—всѣхъ.

«Иодобно тому, говорлтся въ одной тадмудяческой кнлгѣ, какъ 
прп смерти взвѣшиваются заслуги п грѣхл каждаго человѣка (т. е. 
еврея); такъ же точно и въ Новый годъ взвѣшяваются грѣхл п 
заслугп его за пстекшій годъ. Каждый, кто оказывается праведіщ- 
комъ, тотъ иредназначаетея къ жизнп; напротивъ того, грѣшникъ 
осуждаетсяна смерть> (Hilchoth Teschuvah, е. III, 3). Итакъ, средл 
тадмуднстовъ существуютъ праведники; это несомнѣнно, что н ска- 
зано было. Ente рѣшптельнѣе утверждаетъ это слѣдуіощее мѣсто.

Въ той же талмуднческой книгѣ говорлтся: «каждый человѣкъ 
(падобно понит т ъ , каждніі еврей, у  гоеоз нѣт з за т ш , нѣтз 
и  заслугз) имѣетъ какъ заелуги, такъ н грѣхп; если его заслугл 
перевѣшлваютъ грѣхи, то онъ правѳдонъ; а если его грѣхи пере- 
вѣшиватотъ заслугл, то онъ здодѣй. Еслд же заслугя и грѣхи на- 
ходятся въ равновѣсіи, тогда онъ заним ат» среднее мѣсто между 
}тказаннымп ллчностями» (ibid. 1). Еакъ же совершается это взвѣ- 
шиваніе заслугь и грѣховъ? Оно совершается нс на основаніп чл- 
сла заслугь и грѣховъ, но на основаніи ихъ тяжести; лбо часто 
одна заслуга заглаждаетъ ішогіе грѣхн, какъ говорптся: т от ом у  
что вз иемз обрѣтается пѣчто доброе (1. Цар. 14, 13)», и ча- 
сто одинт» грѣхъ ушічтожаетъ мкогія заслуги, ябо говорнтсяі 
*одтз грѣхз искажаетз мною добраго (Прит. 9, 18)».He труд- 
но понять, что при такомъ воззрѣніи на дѣло, веѣ дѣйствія, на- 
правленяыя къ ослабленно талмудизма, должны быть отнесены къ 
самнмъ тяжкнмъ грѣхамъ; напротявт» того, всѣ дѣйствія, яаправ- 
ленныя къ закрѣшіенію, развнтіго я  уснлетю его, о т н о с я т с я  рав- 
винамя къ самымъ высокимъ заслугамъ. Въ талмудѣ даже гово- 
рптся! огежду всѣми заловѣдями нѣтъ нп одной, которая по свое- 
му достоннству могла бы сравпяться съ лзученіемъ закона (разу- 
мѣется, вмѣстѣ сз талмудомз); такъ какъ изученіе закояа пре- 
вншаетъ всѣ прочія заповѣди; ибо изученіе ведетъ къ драктикѣ.
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Ha этомъ основаніи нзученіе всегда лредпочитательнѣе практяки» 
(Hilclioth Talmud Toracli). Ho и этого мало. Талмудистъ можетъ 
поласть въ праведники, не имѣя нпкакпхъ заелугъ, илп пмѣя 
т ъ  очеііь мало. Бъ талмудическихъ хянгахъ говорптся: <еслп кто- 
лпбо совершаетъ какой-лпбо грѣхъ: то онъ перевѣшиваетъ чашку 
впновности какъ для себя, такъ л для остального міра ц стано- 
вптся причлною его погибелн. Если же онъ псполняетъ какую-япбо 
заповѣдь, то леревѣшиваетъ чатку  заслугъ какъ для себя, такъ 
л для остального міра п пріобрѣтаетъ помощь п спасепіе для се- 
бя и для остального міра. ІІотому-то п говорптся: «праведникъ 
есть стояніе міра», т. е. тотъ кто поступаетъ праведно,. даетх 
міру перевѣсъ на чашкѣ заслугъ и снасаетъ его. 11 вотъ иа этомъ- 
то основаніи изралльтяне отъ Новаго года до дня Очпщенія раз- 
даіотх обыкновепно болыие мшіостыни, творятъ болыне добрыхъ 
дѣлъ п ревностнѣе псполнятотъ заповѣдп, чѣзгь въ тсченіе всего 
остального года (Т а т -о т  III, 4). Онп стараются уравновѣспть 
заслугп съ своими грѣхами. Таковы осповныя лоложенія талмуди- 
ческаго локаянія.

ІІамъ нѣтъ надобности указывать на все лротпворѣчіе этлхъ 
положеній сх христіанскимъ ученіемъ о покаяніп. Истинный хри- 
стіанпнъ въ дѣлѣ спасенія нпкогда не можеть лолагаться на соб- 
ственныя заслуги, нли на заслугн людей, ему иодобныхъ, какъ бы 
т  бш п  этл людп богоугодиы; мы сиасаемся едшіственно въ сн- 
лу заслугь Спасителя міра; только прп существоваши этихъ за- 
слугъ возяожно II дѣйственно ходатайство о насъ святыхх. Но 
талмудическія лоложенія лротиворѣчата и ветхозавѣтиымъ кші- 
гамъ Св. ІІлсаиія, въ которнхъ ясно говорнтея, что одппъ грѣхъ 
уничтожаетъ всю чсловѣческую праведность, что только при пол- 
ной святостя можпо загладить своп лрежніе грѣхи (Іезск. 18, 20— 
25); что вся человѣческая праведноеть есть нечпстота предх Бо- 
гомъ (Іез. 64, 5. пс. 14, 1—3 и пр. н лр.).

Тѣмъ не менѣе, на осповаиіи талмудичеСЕихъ положеній, еврей 
думаетъ, что онъ самъ, единолично, можетъ совершпть свое спа- 
сеніе; что онъ самъ для себя есть свящешшкъ, ходатай п при-
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шіритель съ Вожествомъ; и что всс свое епасеніе онъ ыожетъ 
плн должент» совершпть въ десятядневный періодъ между празд- 
никомъ Яоваго года я  двемъ Очятценія. Очеішдно, все это ученіе 
есть ирямой выводъ нзъ гордаго сознаяія о своихъ высокихъ прп- 
впллегіяхх, я  есть лоишеское слѣдствіе формадьнаго, чпсто юрп- 
дическаго отношешя къ* Божеству. Именно подъ вліяяіемъ этнхъ 
убѣжденій, таллудисты превратиля свое покаяніе въ самоискуи- 
лсніе, иршшреніе съ Божествомъ въ сѵдебную сдѣлку, или юрп- 
дическій разсчетъ съ Н тіъ , ндеадвные порывы сяущенной совѣсти 
въ сухой я  мертвый л тд п зм ъ . Талмудистъ страшится судныхъ 
дпей п унотребляетъ всѣ достуішыя ему средства: молитву, ностъ, 
янлостыніо д  ир. для умплостивденія Господа; но оиъ смотритъ 
на зти срѳдства, какъ на свободный кагшталъ для удовлетворенія 
долга по текудему счету съ Небомъ; онъ входить въ временную 
торговую сдѣлку съ Богомъ радп спасенія своей дупіи. Онъ не 
знаетъ слулсенія Богу духомъ и пстяною.

Да это u не можетъ бить иначе прн гордой талмудической 
мысли о высокомъ прнвяллегнрованномоі положеніп евреевъ во всой 
вселенной. Народъ этотъ любикецъ Божій. Яоэтоиу талмзтдисту 
все ломогаетъ легко соверпшть покаянннй подвигь. И прежде все- 
го сму яомошотъ въ этомъ заслуги предковъ. Правда, онъ гово- 
ритъ въ своей новогодяей молитвѣ: «Тысячп п десяткя тысячъ (ев- 
рейскяхъ) общинъ, существовавшпхті до насъ я  уліе отошедшпхъ 
въ другую жязнь, ire былл вт» состояніл оправдаться предъ Бо- 
гомъ, чтобы явпться чистыаш. Но предъ Ншгь небо не чисто 
и всѣ лебесяыя свѣтпла нодобны истолченой паклѣ; ка-гсь же 
можетъ быть чистшиь человѣкъ скверный и отвратятелышй? Онъ 
собираетъ сокровища при поередствѣ лжи л  работаетъ втайнѣ. 
Когда оит» говорптъ, кто будетъ свядѣтельствовать о мнѣ предъ 
НпмъУ Тогда возстанутъ свидѣтелями балкл, стропила, коеяки и 
камнп его дома. 0, Ти, обладаіощій свѣтлѣйшимъ взоромъ, чтобн 
влдѣть злое, скрой нашя прегрѣшенія вч> сокровеннѣйшихъ глу- 
бпнахъ п явл насъ съ знаменіезгь добра».

Очевпдко, талмудюту не чужда мысль, что Господь суднтъ лю-
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дей не иа основаиіп впднмыхъ дѣйетвій, но на оспованіп сердеч- 
иыхъ расположеній. Тѣмъ не менѣе опъ крѣико иѣруетъ въ за- 
слугп сволхъ предковъ п думаетъ, что этнхъ заслугъ достаточно 
для покрнтія беззаконій цѣлаго народа. Въ молитвахъ сиопхъ на 
Новый годъ онт> говоритъ: «Воззрп, о Господп, на заслуги напіпхъ 
нредковъ, которые рождёны бнлл въ этогь день (т. е. вх день 
благовѣщенія Оарры); воззрп на трехъ безпдодныхх, которня за- 
чали въ этотъ день; п ихт> нраведностіто оправдай тѣхх, которые 
надѣются на Тебя, Страшный!» ІІреимуществспно же евреп надѣ- 
ются оправдаться заслугамп Авраама, Сарры, Исаака, Іакова л пр. 
«Прежде чѣмх что-лпбо было соверпіено Авраамомх, молится еіце 

талмудистъ въ эти дни, Тн уже избралх его скалою, п:гь которой 
долженх былъ ноявиться народъ; онт> былъ средоточнымъ пуяктомъ, 
опорого созданія. Его супруга въ этотъ день (т. е. въ день благо- 
вѣщенія) была укравіена юношескою силою, чтобы въ семьдесятъ 
лѣтх нмѣтг, потомка; она была знаменіемъ для тѣхъ, которыя по- 
добно розамх, стоялл нредх судомт» Твоимъ вх день Новаго года. 
Ихъ нотомки трепещутъ въ этотъ день, стоя лредх Твоимъ стра- 
шнымъ трономъ, оші пздаготъ звукп молитвх въ этотх депь; оин 
соблраготся для трубленія въ рогх, чтобы обрѣсть сиасеніе... Воз- 
зрл л;е на заелуги Авраама, Сарры, Исаака, который былъ возло- 
женъ на жертвенклкъ л подумай о его потомкахъ, которые всѣ 
были связаиьт вмѣстѣ съ шпгъ на этомъ жертвеннлкѣ... Они по- 
лагаготся на ираведності» перваго патріарха л надѣготся на заслу- 
ги его едпнственнаго сына п соверіпенно увѣрены въ совершен- 
ствѣ л праведности отда (нзраильскаго) народа». Впрочемх, не 
однп только натріархл л ветхозавѣтлые праведннкп помогаштъ 
еврееяэгь оправдаться на судѣ Божіемх. Именно въ этой надеждѣ, 
еще накануяѣ лразднпка, помоливпшсь вх сияагогахъ Богу объ 
отиущсніи грѣховъ, евреп отправляютея на кладбяіца, чтобы здѣеь, 
на логплахъ предковъ, п пхъ заслугаж умилостивить Бога. Въ 
чемъ же состояп» этп заслуги? Преюгущественно въ вѣрѣ л зна- 
нія закона. «Велпка вѣра предх Богомъ, говорнтъ талмудъ. пото- 
му что, по ея заслугамъ, Святый Духъ жилъ средн пзраиля; поэ-
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тому, кто забываегь хотя одпнъ пунктъ ученія, тотъ стремится 
къ своей логдбелл» (Pirke Abotli, р. 560).

Досточттщ заслугп лредвовъ, моіущественна защпта пхъ въ 
судные дни. Ио н помішо этой защнти, талмуднстъ находитъ хо- 
датаевъ, защитииковъ л покровитедей на небѣ въ лтщѣ внсочай- 
шпхг ангеловъ, исключительно обязаннЬхх локровительствовать 
евреямъ. Въ праздничной молптвѣ въ эти дни талмудистт. гово- 
рнтъ: «Да будетъ благоугодяо Тебѣ, Господи Боже мой, Богъ мо- 
лхъ предковъ, Вогъ пеба и землп, Богь Авраама, Исаака, Іакова, 
великій, всемогущій, страшный Богъ, да будетъ благоугодно Тебѣ 
нисиослать святыхъ н чистыхъ ангеловъ, которые свято испод- 
няютъ свое сяуженіе, лребываютъ вѣрншш въ своемъ посланнл- 
чествѣ и которые жедаютъ и стремятся оправдать израильтянъ; 
пошлп также веллкаго ангела Пагтсьцщ  предназначеннаго указы- 
вать на заслуги израильтянъ прп ихъ иинѣшнемъ трубленіл вх 
рогъ; пошди также великаго аіігела Ташбагиа, предназначеднаго 
провозглашать заслуги дзрапльтянъ, равно какъ л прогонять са- 
тану, посредствомъ зтого трубленія; пошли также великлхъ кня- 
зей, поставлѳшшхг надъ рогомъ (Horn) трубленія, именно Анка- 
тама п Ласшама; а также великаго ангела Гадариіэля  п Gau- 
далъфона, приставленныхъ къ звукамъ (Blosen) трубленія, чтобн 
возноспть тоны этихъ звуковъ къ трону Твоей славы; а также 
ангела Ш амш іэля^  лоставленнаго надъ радостнымп раскатами 
(Schmettern) трубленія, равно какъ ангела Ц раст а , поставлен- 
наго надъ иерелш ш т разнообразныхъ тоновъ, дабы ангелы эти 
былп добршш и скорымн въ возношеніп нашихъ звуковъ лредъ 
Твою завѣсу и лредъ тронъ Твоей славы. Да будешь Тн иреиспол- 
ненъ мнлостію къ народу Твоему израдльскому, чтобы оставить его 
внѣ гранлцы страшнаго осужденія Твоего; да будешь яилостивъ 
къ дѢ т я з іъ  Твопмъ и да вознесутся звукп нашего трубденія къ 
троиу Твоего Веллчія!» (М олгт ва повогод. туубленія). Въ мо- 
литвѣ этой исчдсляются ангелы, спеціально обязаннне лліі оправ- 
дывать талмудистовъ ьъ этн празднлкп, ллл возносдтъ звуки но- 
вогодняго трубленія къ престолу Божества; но и кромѣ зтихъ анге-



ловъ, существуетъ сще множество другихъ небесныхъ воянствъ, 
защшцаіопщхъ и оправдывающнхъ богопзбранный народъ. ІІонят- 
но, что и луна, яаціональное еврейское свѣтяло, тоже должна прп- 
ншіаті. въ этя дни живѣйшее участіе въ судьбѣ народа Вожія. ІІо- 
этому-то евреи, по окончайія всего богослуженія въ этп праздни- 
е я , выходя іш >  сннагогл уже ночыо, тенсрь ate, возлѣ самой си- 
нагоиі, спѣшатъ освятить луну, т. е. спѣшатъ лоблагодарить ее 
за то, что она ногуществепно ходатайствовала за нихъ предъ Бо- 
гомъ II обѣщаютъ ей ислравленіе въ евоей жпзип на будущее вре- 
мя. Полстпнѣ мояшо сказать, что все небо старается олравдать 
евреевъ д одшіъ только коварный демонъ враждуетъ лротнвъ яихъ.

Наконецъ, надобно замѣтить, что по мнѣнію талмудпстовъ п 
самъ Господь Богъ ішиваетъ свои препмущественныя мидоети на 
израильтянъ въ этя днп. Еврейскій Богь—грозннй Богъ; но Онъ гро· 
зенъ только въ отношеніи къ шмѣпппкалъ талмуднзма, къ людямъ 
намѣренно и сознательно отвергающпмъ талмудичсское ученіе. Бъ 
отношеніп же къ евреямъ, впадающимх въ лрегрѣшеігія ио сла- 
бостн человѣческой ярироды, илн другимъ лодобннмъ прнчшшгь, 
Онъ благъ п многомидостивъ. Да это д не можстъ быть пначе въ 
отнояіеніи къ возлюбленному народу Божііо, одаренному особен- 
нымп привилдегіями и преимуществамп. Раввинн въ пояснсніс 
этого нриводятъ слѣдуюіцую прятчу: «Нѣкоторый городъ обязанъ 
бьглъ взнестп царю подать, но онъ ле взнесъ ее; поэтому царь 
выстуішдъ протдвъ этого города съ войскомъ своимъ, чтобн си- 
лою заставить взнестн нодать. Еогда царь цриблизился къ горо- 
ду на десять миль, навстрѣчу е ъ  нему вышлп старѣйшшш горо- 
да я  сказали ему: <у насъ нѣтъ ничего, что .чы могля бы дать 
тебѣ»; и царі» простилъ пмъ третыо часть податн. Когда же онъ 
прнблпзился къ городу блпже, навстрѣчу къ нему вышлп среднія 
городскія сословія, и дарь простилъ еіце одну треть долга. Когда 
же онъ лридвянудся еще бдиже, тогда вышло е ъ  нему все наро- 
донаселеніе, и онъ простплъ вееь долгь. Такъ точно п въ дан- 
нояъ случаѣ. Царь это СвятыЙ, да будетъ Онъ благоеловенъ; жи- 
тели города это пзраидьтяне, которые въ теченіе всего года ут о-
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жаютъ грѣхп. Наканунѣ Новаго года постятся старМпгшщ, и 
ради пхъ пощенія нзрапльтянамъ прощается одна третъ пхъ со- 
грѣщешй; въ теченіе десяти дігей постятея средігія сословія, л 
нзраігльтянамъ ирощается двѣ трети пхъ согрѣшеній; иаконецъ, въ 
день Очнщенія постятся всѣ, гт югъ прощаетс-я весг» пхъ долгь» 
{Orach Chajim, 581).

Лтакъ, нзралльтяне—возлтоблешше дѣтп Божіп, не теряють наде- 
ждн иа благоуснѣшность своего покаянія п соверпшотъ его легко. 
Въ сущностп же пхт. покаяніе есть уравновѣшиваніе заслугъ съ 
прегрѣшеніяші, а вт» нѣкоторыхъ случаяхъ— полнѣйшее прощеніе 
дефицита заслугъ. Но все же прощеніе даруется имъ не даромъ. 
He говоря уже о пощеніи, модитвѣ п раздаяніи мдлостыня, тадму- 
дистъ долженъ совершпть еще извѣстння обрядовня дѣйствія. 
Полнота помлдовашя пріобрѣтается только при посредствѣ этяхъ 
обрядовыхъ дѣйствій. Какія же это дѣйствія? Сюда прежде всего 
относится псповѣдъ, пли перечисленіе грѣховъ.

Еще наканунѣ праздішка, предъ началимъ вечерняго богослу- 
жепія, тадмуднстъ чптаетъ <выдде>, нлк алфавнтный сннсокт» грѣ- 
ховъ, расположенныхъ въ 22-хъ формулахъ, по числу буквъ еврей- 
скаго алфавита. Исповѣдующійсл ударяеть себя при этомъ въ 
грудь и говорпты «отамно!... богадно!» т. е. согрѣшплъ я, Госпо- 
ди! лгалъ, обпжалъ, обманнвалъ, убивалъ п нр. Можно находпть 
страннымт, это алфавптное тгсречйсленіе грѣховъ; справеддиво за- 
мѣчатотъ, что оио указываетъ скорѣе на заботливость облсгчпть 
память, чѣмъ совѣсть. Тѣмъ не менѣе евреп признаютъ его вссь- 
ма важнымъ первоначальншгь актомъ въ дѣлѣ покаянія. Оло 
юіѣетъ не только юридическое значеігіс собствешаго сознапія, 
ускоряющаго судебный ироцсссъ; но и служптъ первоиачальньт^ 
MOMcnmoMS для исирашсиія боа;ественнаго яомшюванія. Древніе 
еврѳи нѣрнли, что такого сознанія, прп перенесеніи узаконеннаго 

наказанія, совершенно достаточно для полнаго пскупленія престу- 
пленія вт» отношеніи даже къ будущѳй жшни (Tanchuma, 39, § 3). 
Ho теперь этпмъ актомъ еврей полагаетъ толъко начало своему 
подвпгу покаянія. Сюіволическпмт, же лзображеніемъ этого нача-



ла служитъ сотрясеніе илн спусканіе грѣховъ на воду, послѣ днсв- 
ного богомоленія въ самый праздникъ. Нодкрѣішвшп себя плщею, 
обыкковенно вечеромъ, все еврейское народонаселеніе, отъ малаго 
до великаго, отправляется въ Новый годъ на рѣку, ст> цѣлію стрях- 
нуть всѣ грѣхи свои π погрузить ихъ въ воду, какъ говорится: 
<Той обратптх п ущедрпть ны, и логубитъ неправды наіііп, и 
ішержетъ въглубины морскія вся грѣхп наіпа» (Мих. 7. 19). Оче- 
ішдііо, обрядх этотл. въ нѣкоторихт» отяошеніяхъ яожн осрав- 
нпть съ Іоанновшгь крещеніемъ н есть собственно зачаточпая 
форма этого крещенія. Крещеиіе Іоанна не сообщало отпущенія 
грѣховъ; но опо было лервоначалышмх актомъ покаянія и прп- 
готовляло людей къ достойной встрѣчѣ грядуіцаѵо Мессіи; также 
точно я  тадмзтдичсскій обрядъ сотрясенія въ водугрѣховъ служитъ 
лпшь необходпмымъ прлготовденіемх къ божествениому помпло- 
ванііо и къ появленію грознаго еврейскаго Мессіп.

Гораздо важнѣе въ дѣлѣ покаянія обрядъ трубленія. Еще въ 
яѣсяцѣ элулѣ (авгуетѣ), т. е. задолгодо Новаго года, въ сикагогахъ 
начднаіотъ раздаваться трубнне звукл; но этя звуки не пмѣютъ 
локаяннаго значенія. Дѣло въ томъ, что этя звукп назначаются 
только для того, чтобьг сбить съ толку діавола, которий непре- 
мѣнно является въ день Новаго года къ Богу, чтобы какъ иожно 
болѣе шіклевѳтать иа каждаго изъ евреевъ; этпмп звуканп оіш п 
старатотся обманутт» коварнаго духа, чтобы онх ошнбся в% разсче- 
тахъ о времени настуяленія настоящаго дня еврейскаго Новаго 
года. Такъ объясняетъ это трубленіе гагадпческая легенда. Надобно 
полагать, что звукя трубленія устрашаютъ демона. Но собствеы- 
но дястическое зяаченіе обрядх трубленія получаетъ со вре- 
менп Новаго года, послѣ того, какъ въ иразднпкъ этотъ одинх язъ 
почстнѣйшихъ язрандьтянх, обыкновеняо левптъ, во время бого- 
служенія, выходитъ на эстраду н пвъ всей снлы трубитъ въ рогь 
вх тря пріема, ио десяти разъ въ каждый пріемъ; л поелѣ того, 
какх всѣ молящіеся, ло окончаігіи этого трубленія, громкюгь го- 
лосомъ возглашагогь! «блажеяніг лтодп, вѣдущіе воск.ткновеніе: 
Господл, во свѣтѣ лпца Твоего лойдемх» (Пс. 88, 16). ибъ этомъ
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послѣднемъ трубленін въ раввшіскихъ книгахъ говоритсяі «когда 
пзрапльтяне берутъ рога и начднаюхъ трубить иредъ Святымъ, да 
будетъ Онъ благословенъі тогда Онъ сходитъ съ трона осужденія 
и восходитъ на тронъ шглостп, дбо написано! «Господь въ (радо- 
стномъ) гласѣ трубнѣмъ (Пс. 44, 6); тогда ігрепсиолняется благода- 
ти въ отлоігісніп къ нзраильтянамъ и милосердуетъ о нпхъ и пре- 
вращаетъ осужденіе въ помилованіе. Когда же совершается эхо? Въ 
мѣсяцх седьмой». (Midrosch Vajihra Rabbah, sec. 29). Читатель мо- 
жетъ спроспть, почему евреи соедиияіотъ тавое высокое значеиіе съ 
обрядомъ хрубленія? Трубленіе есхь военннй снгналъ и зовъ на 
войну. У пророка Амоса говорится: «пли возгласятъ труба во гра- 
дѣ и не убоятся людіе» (Амос. 3, 6)? Царственное велпчіе Ісговы, 
окружениаго небеснымъ вопнстволъ, ііо изображеніямъ лсалмовъ, 
всегда возвѣщается народамъ трубяымп звукамн. И хотя нечестд- 
вііте гол п не боятся евреііскаго трубленія; тѣмъ не менѣе оно, 
какъ говоритъ г. Брафманъ, будучл обязательнымъ для каждаго 
соврсменнаго еврея, является фнналомъ высокаго патріохическаго 
гпмна, кохорымъ древніе борцы іудейства ознаменовалл день Но- 
ваго года и начало девятлднсвнаго всенароднаго покаянія и очд- 
щ сяія1). Очевпдпо, Богъ превращаетъ гнѣвх свой на мплость въ 
отношенія къ евреямъ радп высокой патріохлческой готовностл 
нхъ вести войпу съ нечестнвыми гоями, разулѣется, когда прій- 
детъ Мессія—мстптель и завоеватѳль. Этотъ-то иатріотическій актъ 
совершаготъ л телерь талмудпсты, до нришествія Мессіи... Это л 
дѣлаеть ихх достойнымя помилованія.

Конечно, талмудистъ, какъ членъ богоизбраннаго народа, будетх 
помилованъ,· такъ какъ ему одному прлнадлежитъ исключптельное 
право на это помилованіе. Но въ то же время еврей старается удо- 
влетворпть щтодѣ Бож іт^ п убѣжденъ, что этого можло достиг- 
нуть л собственннми успліяшг. Средствомх къ этому служитъ пре- 
жде всего самобичеваніе. Бетхозавѣтные евреп смотрѣлп на нака- 
занія, какъ иа удовлетвореніе (satisfaction expiatio) за лреступле-
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ня п грѣхи. Извѣстенъ, наирпмѣръ, ветхозавѣтный законх: <око 
за око, н зубъ за зубъ». Кодт> вліяшемъ этого убѣждеяія, самне 
тяжкіе преступнпки, подвергавшіеся смертной казнп, не бнлп ян- 
шены надежди на ярощеніе Божественншіъ правосудіемъ; пхх 
казнь служила, по крайней яѣрѣ до нѣкоторой степенп, заглажде- 
ніеяъ грѣховъ пхъ. И обыкновенпая слерть тоже обладаетъ этого 
искупптельного сплою. ІІодъ вліяніемъ этпхл же убѣжденій у каб- 
балистовъ п у талмудястовх возникло учеяіе о нереселенін, п.ш 
лучше. о перевоплощеніи дуліъ (лбурх-гнльлулъ), о которомх мн ска- 
жемх нѣсколько ниже. Собственно же «пбурх-гидьлулх» есть са- 
монскупленіе путемъ страданій. Вх древностп бичеваніе назнача- 
лось преступнпкамъ спнедріоиомъ и состояло пзъ 39 ударовъ. Иа- 
лачъ наносплъ 13 ударовъ по обнаженной грудц п по 13 жеуда- 
ровх яо правому и лѣвому заплечш . Самая экзекудія соверша- 
лась прл чтеніп словх Второзаконія гл. 28, ст. 58 д 59 и словх 
псалма 77, ст. 38 п 39. Наказаніе это назначалось людямъ, умы- 
шленяо парушавшимъ одну язх отридателыіыхъ заповѣдей, иля 
неумыпіленно—одну изъ тѣхх яоложптедьныхх заяовѣдей, за добро- 
вольное нарушеніе которой назначаемо бнло или отлученіе отт. 
народа Божія, яля особый видх смертл, пзвѣстный подъ пменемх 
«посѣщенія Божія». -Тенерь же талмудисты, вх деиъ Очпщенія, 

добровольно подвергаютъ еебя бячеваніто. Войдя вечеромъ въ сп- 
нагогу, они прощаютъ другх другу взанмныя согрѣшенія, потомъ 
каждый кающійся еврей падаетъ на землто лицомх нпдъ, скова 
новторяетъ <выдде»,ударяя себя вхгрудь, и умоляющимъ взоромх 
просиох стоящаго возлѣ него сосѣда сх ялетыо совершнть надъ 
нюгь актх покаянія. Желаніе его тотчасъ лсяолняется, его быотх 
ялетыо ло сипнѣ 39 разх, прп пропзнесеніп слѣдугощихх словх 
псалма: «сердце ихх не вѣрно было Богу, п не твердн были онл 
вх завѣтѣ Его. Но Онх былъ милостпвъ, покрнвалх грѣхх п не 
логубллх пхъ, много разъ удержпвалх гнѣвх свой, я  не пробу- 
ждалъ всей яростп своей. Онъ помнллх, что оня плоть, вѣтръ, 
который уходитъ II не возвращается» (77, ст. 38 и 39). Вх свою 
очередь п бпчеванный подвергаетх такому же наказанію своего
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сосѣда. Илогда у свреевъ происходитъ даже нѣчто нодобное пу- 
блячігой псповѣдн. Сдучается, что талмудпстъ сознастъ еебя вл- 
новнымъ прѳдъ лнцомъ ужѳ умершюгь; тогда грѣшникъ пригда- 
шаета съ собою 10-ть человѣкъ, виѣстѣ съ ншш отяравляется 
ко гробу умершаго η здѣсъ говоріт»: «я согрѣшялъ лредъ Богомъ 
шраплевымъ и предъ так п ю -το, который иоложенъ здѣсв»; и дри 
этомъ локаянная операція соворшается лрсжкгогь образомъ. На- 
добно замѣтлть, что блчевакіе, какъ іюкаянннй актъ удовлетво- 
реиія за грѣхп, вовсе ire признается безчсстншгь. Бывалн случаи, 
что даже первосвящеігникп, л при томъ ло опредѣленію сшіедріо- 
на, подвергаемы былн бичеванііо; п это нискодько не умалгяло лхъ 
первосвящешшческаго достопнства л не мѣшало шгь оставаться 
въ своей д о л л ін о с т я  до конца жизнп. Какъ же яогъ сохранпться 
этотъ варварскій обрядъ до нашихъ дней? Многіе удявляются же- 
стокостл и суровости ѳго; но это объясняется, сг одной стороны, 
строгостію ветхозавѣтиыхъ наказаній вообще, а ст> другой талму- 
длческилъ воззрѣніемъ на наказанія, каяъ на удовлетвореніе прав- 
дѣ Божіей за гріші. ІІодъ вліяыіемъ зтдхъ-то вѣрованій, самый 
мплосердый раввднъ можетъ прябѣгать къ суровшгь накашгіямъ; 
какъ и самый любящій отецъ можеть охотно соглашаться на казнь 
своего сына, илп своей дочерл, когда находцтъ это полезнымъ для 
спасенія пхъ дупгь. Здѣсь яельзя еще находнтв докгтатедьствъ, 
иодтверждаіощлхъ какуіо-то лрпроднуго жестокость талмудистовъ.

Еще важнѣе бичеванія въ дѣлѣ покаяяія—лсертвопрлкошеніе. Мо- 
гутъ спроспты возможно лл для талмуднста жертвоприношеніе те- 
перь, при отсутствіп іерусалимскаго храіга? Да, возможно, л да- 
же необходпмо. Бичеваніе, какъ мы уже знаемъ, служдтъ удовле- 
твореніеігъ только за иѣкоторне грѣхи, болѣе илн менѣе тялікіе; 
но не за всѣ. Ä между тѣмъ, какой же талмудистч», даже самый 
праведный, не сознаетъ себя достойнымъ и болѣе тяжкаго нака- 
занія, напримѣръ, избіенія мечемъ, лобіенія камнями, задушенія 
злимъ человѣкомъ η пр.? Въ древностя, ло ученію раввпновъ, цдя 
удовлетворенія за эти грѣхп п существовалъ обрядъ изгнанія въ 
иустыніо позла отпущенгя. Козелъ этотъ л служилъ удовяетворе-
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яіемъ за всѣ преетулленія, уиозшнаемыя въ законѣ, вольныя и 
нсволышя, сознательныя η безсознательныя. Необходлмо было толь- 
ко, чтобы прп этомъ существовало искреішее раскаяніе во грѣ- 
хахъ. Еслл же этого раскаянія не быдо; то козедь отпущенія за- 
глаждалъ только лсгкія лрегрѣшенія (Hilchot Teschuvah, 1, 2). Те- 
перь жс покаянный обрядт. этотъ замѣняется талмудпстамк лрп- 
несеніемъ вх жертвѵ бѣлаго пѣтуха за хозяпна дома и курпцы за 
хозяйку дома, а иногда такой же птицы п за домочадцевъ. ІІоче- 
му же для ятого жертвоирішошенія нуженъ пменно пѣтухъ му- 
іцпнѣ и курпца жсніцинѣ? ІІотому что халдеііское слово: «гебгерх» 
означаетъ п иѣтуха л курпцу. Гаввлны говорятъ: «иоеллку слово 
это означаетъ мущтшу. то нѣтухъ п можетъ служпть замѣвою че- 
ловѣка» (Orach Chajim. G05); такпмъ образомъ выходитъ: гебгеръ 
согрѣшплъ, гебгеръ же долженъ бнть и наказанъ.

Самое же жертвонрпношеиіе совершается дома съ нзвѣстиыми 
обрядамп, иаканунѣ дня очшценія, и по значенів) свосму должно 
служпть удовлетвореніемх за самыя тяжкія дрестулленія талму- 
дпста, или талмудястиі. Раввинъ Эдъ-Гахапмъ въ уставѣ «Идхисъ- 
іомъ-кипуръ> говоритъ: «за тяжкіе твои грѣхл, за тяжкія твоя 
лрегрѣшенія зіожетъ быть ужо п опрсдѣлена тсбѣ, пзраиль, одна 
лзъ страпшыхъ сиертей: быть истреблепннмт» мечемъ, поблтымъ 
камнями, ллл задушенннмъ злымъ чедовѣкомх {скиле, ерефе, эреіз 
хеникд■). Ломнл, что вмѣсто тебя переносятъ все это бѣдлые иѣ- 
тухъ н курпца, которые кровыо своеіо п страданіемъ пскупаіотъ 
тебя; ыхъ вяжутъ, бьтотъ, рѣжутъ, палятъ... л за кого жс стра- 
даютъ эти жертвы (тпурисзУ? все за тсбя, грѣшный человѣкъ; 
умѣй же, но крайлей мѣрѣ» цѣнптв это».Замѣчательш>, что самн- 
же грѣтнпки л съѣдаіотъ свои жсртвн. Но таковы талмудическія 
средства удовлетворенія лравдѣ Божіей!...

ІІослѣ всего намя еказанпаго, кажется, уже можно выяснить се- 
бѣ сущность талмудпческой «тешубы». Ее нлкакъ нельзя лрправ- 
нлвать къ христіанскому лодвигу иокаянія. Она есть юридлческое 
олравдаліе еврея лредъ верховншгь трибуналоэгь божественнаго 
сѵда, за годичншТ періодъ времени; она есть подвсденіе лтоговъ
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формально добрыхт» п злыхъ дѣяній за истевшій годъ; она ссть 
возстановденіе нотаріальнаго контракта между Богомъ я  евреемъ, 
нарутенлаго одною изъ сторонъ, заключявшяхъ контрактъ. По- 
этому она отнюдь не тождеетвенна съ хрнстіанскпмъ покаяніемъ, 
которое по сущсству своему есть возстановленіе союза съ Богомъ 
п реалько завершается преискреннимх лріобщеніемъ Тѣла н Кро- 
вя Хрнстовой. Талмудистъ молится: «Болсе, сердце чието созпжди 
во миѣ»; но подъ зтоіо члстотою онъ разумѣетъ толъко чистоту 
юридической невмѣняемости. Онъ молится также: «Боже, духъ 
иравъ обпови во утробѣ ліоей»; но подъ зтивгъ обновленіемъ онх 
разумѣетъ праведность закоянуто, оправданіе юрпдпчеекое. Талму- 
дпстъ возлагаетъ надежду на свою праведность, на свои добрыя 
дѣла; между тЫъ какт, христіанннъ смотритъ на самыя лучтія 
дѣянія евоп, кагсь на слабый свѣтх свѣчн при яркозгь сіяніи Солн- 
ца Лравды. Нечего поэтому удявляться, еслн заклгочятельная или 
разрѣшятельная молитва, чнтаемая евреямп въ деяь Очищенія, вы- 
ражаетъ именно этотъ смыслх. Она отднчается характеромъ чп- 
сто юридпчесшшъ. Бо время послѣдняго, шги вечерняго богомо- 
ленія этпхъ дней* нри самой торлсественной обстановкѣ, при освѣ- 
щеніи сянагогя огнями множества восковыхъ свѣчъ, обыкновенно 
пряносямнхъ каждымх евреемъ, главннй раввянъ подходитъ къ 
кіоту, вынтгастъ оттуда свпткп Закона и торжественно, со всѣмя 
модящимися, трялда поетъ разрѣшительнуто молитву, извѣстную 
у евреевъ подъ яменемъ <Колъ-Нндре». Моднтва зта есть цеитръ 
всѣхъ покаянныхъ талмудическихъ богомоленій. Вотъ сущность 
ея. <Во всѣхъ обѣтахъ, торжественно поютъ теперь евреп, во 
всѣхъ занрещеніяхъ н клятвахъ, которне мн дали н обѣщались 
сохранять со дня Очищенія протлогодняго до настоящаго, мы 
каемся; и все это да будсть тщетно, изглажено, уничтожеио н пр.>. 
Ясно, что «Колъ-Нидре» собственно не есть молитва, а есть акть, 
всенароднаго отречепія отъ всѣхъ обѣтовъ, ярисягъ, обѣщаній 
заклинаній н пр., данныхъ талмудистомъ въ прошломъ годуите- 
ряіонщхъ евою- снлу въ наступагощемъ. Ясно, что она пмѣетъ въ 
виду не нравствеиное усовершенствованіе, а юриднческое успо-
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коен іе  ев р ея . П рекрасло говоритъ  Брафмант», что прп  этомъ пу- 

бличномъ отречен іи  отъ  даннато сдова, о'съ данной присяги  и  лр .. 

вся  н р ав ств ен н ая  основа общ ественноіі ж пзни руш п тся; ф актъ 

зт о тъ  до того  возм утлтеденъ, что  противъ  него возставалн даже 

а в т о р и те тн ы я  ли ц а  въ талмудлчсскомъ я ір ѣ  *). Но конечно ихъ 

одю ю чны е голоса быди заглуш еин  дружиымъ хоромъ тадмудистовъ 

и не им ѣли никакого зн ачен ія  въ  общемъ строѣ талмудизма. A 

между тѣ м ъ  ф актъ  этотъ  есть щ ш го й , логяческій  и  правидьиый 

вн водъ  изъ основны хъ талм удическпхъ положеній о «тен іубѣ». A 

между тѣ м ъ  одпнъ это тъ  ф актъ ,— освящ епны й релнгіознымъ обря- 

домъ, не тодько  и зв и к я е ть , но и  оправды ваетъ  и  узаконяетъ 

н равствсн н ую  распущ енн ость талм удлста. лш пь бы только была 

с о х р ан е к а  обрядовая  или  зак о н п ая  праведноеть. Но м н  должны 

ещ е сказать  о талм удическомъ пом пновепіл  усопш пхъ.

Къ ч и слу  п еч ал ьн н х ъ  талм уддческпхъ дней надобш піричислить 

н  днн  п ом и н овен ія  у с о и ш л х г . Евреи м олятся о ннхъ въ празд- 

нпкъ К ущ ей , равно  какъ и  т  другіе  празднпкп, ио прелм ущ е- 

ственно въ  каждую субботу. Онл вѣ рятъ , что субботиія молнтвы 

и р п н о сятъ  великое облегченіе дупіамъ умерш пхъ грѣпіниковъ. 

<Еслн, говорят-ь они, день субботній  есть образъ нокоя будущаго; 

то  си раведл и вость  тр еб у ет ь  м олпться за  ум ерш пхъ (грѣшниковъ) 

ра;ш  пхт> усп окоен ія> . Съ этото-то цѣ л ім  въ субботу онп зажигаютт. 

огнп позже, неж елн въ  буднп, дабьг болѣе иродолжптелыіымъ суб- 

ботствован іем ъ  п родли ть облегченіе участи  умерпіпхъ грѣ тн л ковъ . 

М ожетъ к азаться , будто талм удлческое пом пновеяіе усопш ихъ 

сто и тъ  в ъ  п ротп ворѣ ч іп  съ  талм удическим ъ же ученіемъ о покая- 

и ія , которое сущ ествеш ю  состоятъ  въ  уравновѣш иваніп  грѣховъ 

съ заслугам и . Но это не такъ . He говоря уже о томъ, что не всѣ 

еврен  въ  м ин уту  см ертп  достпгаю ть равновѣсія свопхъ грѣховъ 

ст» заслугам и , самое грѣховное состояніе умпраю іцихъ бы ваетъ 

разли чн ое  н  п о то л у  треб уетъ  н е  одинаковаго удовлетворенія за 

грѣхп . И вотъ  средп этнхъ-то  обстоятельствъ лм ѣ егь  очень важ-
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ное значеніе пошшовеніс уеопишхъ. Что же касается не одина- 
ковон участп умершнхъ грѣшкпковъ, то раішини говорятъ, что 
<пзрапльтяне, гяжко согрѣпшвшіе прп жпзпп, равно какъ н всѣ 
язычнлкп, низвергатотся въ адъ и здѣсь подвершотся мученіямъ 
въ теченіе 12 мѣсяцевъ. По пстечсніи же 12 ыѣсяцевъ лхътѣла 
сишваютъ, а души сгараютъ, н вѣторъ разноситъ ихъ къ сто- 
памъ праведипковъ, ибо говорится: «вы раздавлте нечестивыхъ, 
π  они будутъ прахомх лодъ вашлмп стопами (Малах. 4, 3)>.Но 
язычннки, доносчикп н эппкурейцы, которьгс отвергаютъ законъ п 
не вѣруютъ въ воскресеиіе лертдыхъ» равно какъ н тѣ, которые 
чуждаются общепрлнятихъ обычаевъ, которые возбуждатотъ ужасъ 
среди жпвущлхъ п не только самл грѣшатъ, ио и друпгхъ во- 
влекаготъ въ грѣхи, какъ Іеровоамъ, сынъ Иовата, и его товарищи: 
всѣ подобнне лгоди ппеходятъ въ адъ, и тть будутъ мучиться 
вѣчно» (Rosch Hasclianah. fol. 17, 1). Въ чемъ же состоптъ тал- 
мудпческій адъѴ Страшное это мѣсто, которое иазивается у ев- 
реевъ «шеолъ». Оно имѣеть двѣнадцать отдѣленій, нлл мытарствъ; 
въ каждомъ мытарствѣ еуществуетъ семь комнатъ, извѣстныхъ 
подъ имеиемъ геенъ; каждая же геена лмѣетъ семь огкенныхъ лс- 
точниковъ п столько же мѣстъ, наполненннхъ градомъ, а каждое 
подобпое ртдѣленіе простяраетоя въ 1000 аршинъ дллны и въ 
1000 арпшнъ пгаринн. Чрезъ всѣ эти мытарства, геены и отдѣ- 
денія умерпіій п долженъ лроходить. Разумѣется, праведішки со- 
вершаютъ это прохожденіе легко и безъ всякнхъ мученій. Въ 
сопровождешл ангеловъ и святыхъ, онн достпгатстъ рая, купают- 
ся вгь огненпой рѣкѣ, извѣстной подъ юіенемг «Неаръ-Длнуръ», 
которая очліцаетъ душу отъ мадѣйшаго порока, затѣмъ облекают- 
ся въ свѣтлуіо одежду добрыхъ дѣлъ своихъ («мицвосъ»), постав- 
ляіотся предт, престоломъ благодати, гдѣ обнтаетъ Шехина, гдѣ 
проростаетъ <Эцъ-гадасъ>, т. е. нлодъ иознанія добра п зла, гдѣ 
разливается невыразпмое благоуханіе и гдѣ праведникп будутъ 
наслаждаться нескончаеашмъ блаженствомъ. Впрочемъ, въ раю то- 
же существуетъ множеетво отдѣленій нли степеней; есть даже 
рай ннзшій, чувственний («ганъ эденъ гатахтенъ>) п есть рай
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высшій, духовный (сганъ эдеігь эльенъ»); поэтому и райскія на- 
слажденія бшаютъ двухъ родовъ; въ шкшсмъ рато праведншш 
будутъ блаженствовать чувствеішо, а въ высшезгь—духовно. Мы 
знаемъ уже, что противъ чувственнаго рая возстаютъ пногда ц 
самп талмудисты; лленно тѣ, которые отвергаютъ воскрессніе тѣлъ; 
но въ обще.чъ учекіе это должно быть прлзнапо общепринятымъ 
н общераслространеннымъ. Что же касается грѣшннковъ, не лод- 
иадающихъ унячтоженію я  иревращеніго въ прахъ, нли грѣшни- 
ковъ, мѣра страданій которыхъ някакъ не ложетъ уравновѣситься 
съ мѣрою необходтш гь заслугь u потому обязанныхъ мучиться 
вѣчно, іиш, no крайней мѣрѣ, неизмѣримое время; то говоря во- 
обще, г])ѣшнпки этп должнн пробыть въ шеолѣ л вытерлѣть геен- 
скія мученія въ теченіе 12 мѣсяцевъ. Разумѣется» этотъ срокъ 
можетъ сокращаться яли увелячиваться. Случаотся, налрнмѣръ, 
что грѣншая душа, лроходя мытарства п лспытывая всѣ геенскія 
мученія, встрѣчастся съ Мопееемъ, Авраамозіъ и друглмн правед- 
някаіш п они благололучпо проводятъ ее чрезъ страшиыя мѣста; 
но случается и такъ, что всѣ страшныя мученія въ шеолѣ не мо- 
гутъ очнстпть грѣшняка л онъ окожется недостойнымъ введенія 
въ рай. И вотъ, при подобныхъ сдучаяхъ, милосердннй Богъ, не 
хом яй  смерти грѣшиит, и не пмѣя возможностя спасти его безъ 
довлѣющпхъ заслугъ, позволяетъ ему енова леревоидотиться, или 
въ тѣло человѣка же, олн даже въ тѣло жявотнаго, д тавшгь об- 
разомъ стать «гильгулх». Это нереволлощсніе, по ученію талмуда» 
есть сазшй лучшій способъ усовершенствоваігія грѣшнаго человѣка. 
Талмудпсты допускаготь, впрочемъ, что и души лраведииковъ для 
какпхъ-лпбо высшпхъ л благотворннхъ дѣлей могутъ воилощаться 
въ другія тѣла; но онн воплоідаются уже только въ тѣла чело- 
вѣческія. Такъ, напримѣръ, душа латріарха Іосифа вопдощалась. 
въ тѣлѣ раввпна Ишмуаля; раввпнъ узналт, зто ио особенному бо- 
жественному откровенію, и тогда же повѣдаль изумленнымъ тал- 
мудпстамъ міровую тайну переселеиія душъ въ чужія тѣда. Нѣ- 
скольхо иначе смотрятъ на это дѣло каббалпсты. Оня превращакітъ 
перевоплощеніе въ пѳресоздаиіе дуягь. По нхъ учешю всѣ души,
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созданныя ѳтъ вѣчности, иересоздаіотся путемъ новихъ воплоще- 
ній. Этому закону иодиадаютъ и душп нраведниковъ. Нересоздан- 
ная, напримѣрт», душа Моисея, тоже воплотится; но она, какъ на- 
нболѣе совершенная, воплотится только тогда, когда всѣ пересо- 
здаішші ііуіпп снова вошютятея; это отчасти и замедляетъ на- 
ступленіѳ <Іобель-ха-Гаделъ>, великаго торжества радости, когда 
наступнтъ послѣдній депь (день кончинн міра) и когда предъ при- 
гаествіемъ Мессіи арханге.ть Михаилъ вострубитъ трубою великою, 
чтобы собрать отовсюду разсѣяиныхъ израпдьтянт,. хІто же ста- 
нется съ умерпіими язычниками? Воскреснутъ ли, перевоплотятся 
ли они? Въ нѣкоторихъ мѣстахъ талмудъ, какъ мы уже знаемъ, 
допускаетъ это, хотя и не на радость гоямъ; но въ другихъ мѣ- 
стахъ говорится, что «только іудеи имѣготъ душу, прочіе же ла- 
роды не юіѣютъ ея, смерть обращаетъ ихъ въ нячтожество, по- 
тому что со скотскою жизнію все оканчивается> {Eesches Hohmo, 
Т. 1. p. 123). Вообще въ талмудѣ нельзя находнть строгаго раз- 
гранпченія не тождествеиныхъ понятій: пересозданія души, лере- 
воплощенія л тѣлеснаго воскресенія. Пуеть чнтатель вспомннтъ 
прн этомъ отвѣтъ учениковъ Христовыхъ на вопросъ Его: «за ко- 
го лгоди почитаютъ Меня, Сына человѣческаго? Оші сказали: нѣ- 
которые за Іоанна крестителя, другіе за Шгію; а ииыс за Іеремію, 
илн за котораго нибудь изъ пророковъ» (Мѳ. 16, ст. 13, 14). Та- 
кимъ образомъ вѣра въ <леревоплощеніе> или вт> «пересоздаше> 
душъ существовала среди евреевъ уже во времеіга Спасителя.

Какт» бы то ни было, только грѣпткому талмудисту угрожаетъ 
двѣнадцатимѣсячное иребываніе въ шеолѣ, гдѣ онъ будегь испы- 
тывать болѣе или менѣе страшння мученія, смотря ио стѳпени 
сго виновности. И вотъ при этомъ-то случаѣ вслігчайпгую важ- 
ность средіг талмудистовъ пріобрѣтаетъ лолнтва за умсршихъ, 
извѣстная у нлхъ подъ именѳмъ «Кадешь». Молнтва этатоже про- 
нпкнута религіозно-полнтпческими цѣляшг. п введена евреямя по- 
слѣ возвращеяія ихъ изъ плѣяа вавилонскаго; сущность ея—моль- 
ба о скорѣйшемъ ирншествіи Мессіп и возетановлеігіи царства 
Іеговы; а отличителышй характеръ состоптъ въ томъ, что спаен-
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телвная сила ея простпрается не только на жпвыхь, но п на 
умершихх. Для этой цѣли въ кондѣ ея прпбавляются, напрпмѣръ, 
елѣдующія слова: «ІІомяни, Господя, душу уважаемаго >гоего отца 
N. N., пѳрешедшаго къ усяокоенію, дабы я радн спасенія его тор- 
жественно восхвалилъ дѣло Твоего милосердія. Въ возмездіе :ta ато 
восхваленіе да будетъ нрисоединсна его душа къ соіозу жшшхъ, 
къ дущѣ Авраама, Исаака и Іакова, Сарры, Ревеки, Рахилн и Ліи, 
п къ дупіамх остальннхъ іграведныхъ мущпнъ п женщннъ, пре- 
бнвагощпхъ въ раю; и да будетъ намъ позволено провозгласить: 
«амянь». Провозглашеніто слова <ашпіь> нри общественномъ бого- 
служеніи, неиремѣігяо вх щшсутствіп, ио крайней мѣрѣ, десяти 
мупщяъ, еврен приппсываютъ велячайшую сплу: а потому, когда 
молятся у себя дома, внѣ общественнаго богомоленія, то обыкно- 
веыно молитву эту пропускаютъ. Салая жѳ молптвенная формула 
можетъ видоизмѣняться ло жедаиію молящихся, т. е. смотря по 
тому, υ коагь молятся. Существуіогь, впрочемъ, я  другія моллтвы 
ради покойндковъ. Раввины говорятъ: «существуетъ обмкновеніе 
пронзлосить молитву «Кадешь» въ теченіе двѣнадцатн мѣсяцевъ 
лослѣ смерти отца яли м&тери, а также чптать отдѣлн пзъ про- 
роковъ, при окончаніи субботы, когда молящійся объ умершихх 
творитъ вечерніою молнтву; потому что пменно въ это время ду- 
ши, освобожденные на время оть ада, снова возвраіцаются въ адъ. 
Ііогда же сынъ совершаетъ обіцественнуго молитву п освящаеть 
умершихъ <Кадешомъ»; то онъ еовершенно избавляетъ отца ялп 
мать оть ада» Cloreh Deah, § 376). Ha этомъ-то основаніи <£аде- 
шимъ» назшшотся всѣ сыновья ухершпхх родителей; такъ какъ 
они въ теченіе двѣнадцатя мѣсяцевъ, когда цхъ родителя прохо- 
дятъ страшный «шеолъ», при каждомъ общественномъ богослу- 
женіи, стаковятся предь такъ называелымъ кнвотомъ Аароновымъ 
п читаготъ своей <Кадешь>. На этозгь же основанін еврейскіеро- 
дятели очень радуются, когда у нихъ рождается шнъ, ихх буду- 
щій молитвешпгкъ и пзбавитель отъ адскихъ мученій; дочерн та- 
куй радости не доставлятотъ ямъ. Вігрочемъ, раввпньт говорятт»: 
«обычай молнться за умершпхъ родителей п чнтать о шіхъ <Ка-
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дешь> должент» продолжаться ие болѣе одинадцати мѣсяцевъ, что- 
бы не наброспть мрачной тѣші на нравствеиный характсръ родн- 
телей, какъ еели бы онп былп злодѣями; потому что только за 
злодѣевъ иадобно молпться въ теченіе цѣлыхъ двѣнадцати мѣея- 
цсііъ* (Ioreh Dealt, § 376). Въ сущности нельзя нпчего сказать 
протпвъ этихъ молптвъ еъ хрнстіанской точки зрѣнія. Молиться 
о блпзклхъ нашихъ родственнпкахъ, отошедшлхъ въ вѣчность, 
такъ естествеино человѣческому сердцу! Но иочему <Кадешь> при- 
надлежптъ тодько сыновьямъ? He жестоко лп, не безсердечно ли 
лишать дочернгого моллтву всякаго значенія у престола благо- 
датп? А главное, для чего п кт> этой молитвѣ прпмѣшиватотся ре- 
лпгіозно-полптпческія щѣлп? Для чего воображаемого полезностію 
ея въ отношеніи къ умершимъ закрѣпляется національная обосо- 
бленность it рознь? Но есть одна сторона этой модитвы, которая 
подвергается осуждеиііо даже со сторонн образованныхъ талму- 
днстовъ.

«Кадешь», провозглашенный радп спасенія чьей-ллбо душп, 
нзхищаетъ ее изъ гееяы и поднішаетъ на одпу стулень ближе къ 
раю; лонятно, что рѣдко можно встрѣтдть такого сниа, которнй 
бн не старался облегчлть участь своихъ родіггелей зтимъ иутемъ. 
Но такъ какъ <Еадеіпь> можетъ бить лроивносимъ только прп 
общественномъ моленіл; то часто случается, что въ одной сина- 
гогѣ нельзя удовлетворлть всѣхъ желающихъ помолпться за сво- 
ихч» родптелей и родственнпковъ. Правда, лозволнтельно въ концѣ 
общественлаго богомоленій прибавпть нѣсколько псалмовъ и мо- 
литвъ, и за тѣмъ лрочитать новый «Кадешь»; но и прп этомъ 
члсло добавочныхъ «Кадешовъ» далеко не соотвѣтствуетъ запросу 
на нихъ, не говоря уже о томъ, что иослѣдніе «Еадешп» нелмѣ- 
ютъ такой спаслте;іьпой сшщ, какч> лервые. Но есть еще одно 
обстоятельство, которое прелятствуетъ талмудисту лровозглашать 
<Кадегаь> въ общественной синагогѣ. Обстоятедьство это недѣль*· 
ннй трауръ блпзкпхъ .родственниковъ ло умерліемъ покойнпкѣ. 
Сюда относятся прежде всего раздираніе одеждъ и обязательное 
спдѣніе на аолу съ разутшш ногами въ продрлженіп 7-ми дкей.
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Кромѣ того раввины говорять: «слѣдуіощіе вещи запрещены оіш - 
кпвающему покойниковъ, и запрещены оня въ иервнй день со- 
образно съ закономъ, а въ послѣдутощіе сообразно сг ученіемъ на- 
гаихъ толковтшковъі это бритье бороды, мытье бѣлья, работа, ку- 
панве, умащеніс головы, суяружеекая жизнь, взбпваігіе постели 
высоко, обнаженіе головы н прпвѣтствовате первымъ другнхъ* 
(Hilhoth Aveloch с. V.). А между тѣмъ въ это времл съ иокойни- 
комъ совершаются ужаспыя событія. Едва только его прсдадуть 
погребеніто, какъ тотчасъ же является г]>о:шый ангелъ, кото- 
рый раскалсннымп цѣлдмл послѣдовательно наносіггт» по тѣлу его 
три удара (<хабудъ акеверх»): отъ перваго удара распадаготся 
всѣ члены его, огь второго—дробятся всѣ костп, а отъ третья- 
го—весь онъ превращаетея вт> прахъ. Затѣіъ появляется новый, 
добрый ангелъ, который іш> ираха возсоздаетъ тѣдо покойника, 
но на радость ему. Грозний аягелъ снова обращается къ нему 
съ вопросомъ: «кагсь тебя зовуть?»— п грѣшиикъ долженъ отвѣ- 
тить какимъ-либо текстомъ св. Нясаяія, начинаюіцимся тою са- 
мою буквото, какою начшіается его собствешгое пмя. Разумѣется, 
грѣшпикъ теряется, трепещетъ и затѣмъ подвергаетея тѣмт» страш- 
нымъ мученіямъ, которшш лренсподнены мытарства, и о кото- 
рнхъ подробно мы уже не станемъ говорпть. II вотъ ири этихъ- 
то' обстоятельствахъ покойникъ и нуждается въ застунничествѣ 
талмудпстовх, нуждается въ «Кадешѣ»} а потому родствешшки 
покойника спѣшатъ открывать нмпровизованння общественныя 
молельнп; такъ какъ продзнесеніе «Каденга» въ обществешгой сп- 
яагогѣ, какл» мы замѣтпля уже, часто бываетъ или затруднптель- 
но, иди даже невозможно. Открытіе же частной моделыш не со- 
пряжено съ болыішми затрудненіями: надобно только имѣть свп- 
токъ пятокнпжія Монсея, напнсашшй ст> соблюденіемъ извѣстныхъ 
таллгудическихх лравнлъ, п надобно, чтобы при богослужеши въ 
новооткршаемой общественной молсльнѣ участвовало десять взро- 
слнхъ евреевъ. Полагаюгв, что смерть каждаго сврея ведстъ кт» 
открытііо, по крайней мѣрѣ, трехъ частныхъ молеленъ; такюгь 
образомъ чясло этихъ молеленъ находктся въ завпсямостп оть
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числа смертныхъ случаевъ. Есть влрочемъ и другія обстоятель- 
ства, вызывающія открытія частныхъ молеленъ; это обрядъ «Аліа» 
т. е. обязательное для каждаго взрослаго талмудяста чтеніе Иято- 
книжія и Пророковъ прн общественной моллтвѣ на эстрадѣ, что 
при многочпсленностл желаіощихъ чнтать невозможно; а также 
правнла «Эрува», о которыхъ мы уже говорилп, по требованііо 
которыхъ талмудисты не должны выходить пет> дому въ субботніе 
и лраздничиие дии даяѣе 2000 шаговъ. Еонечно многіе лзъ ча- 
стныхъ молеленъ, по мпнованіи въ нлхъ надобностп, закрываіотся; 
но мпогіе подъ разнымп иазваніямя, остаютея на продолжятель- 
ное время п часто ведутъ кт» дсцентралпзацін еврейства, къ дс- 
кажеяію талмудическаго культа и къ развптію релпгіознаго фана- 
тпзма. Вт> впду этой опасиостп русскій законъ отъ 3-го іюіш 1850 г. 
и «учреждаетъ надзоръ за синагогамн я  еврейскими молитвеннн- 
я я  домамя>. Еъ защптѣ этого лсе закона нерѣдко прпбѣгаютъ не 
только хрнстіане, но я  образованные талмудпстьг, хотя п для 
другяхъ цѣлей. Тогда какъ хрпстіане ограждаготъ себя этнмъ иу- 
теагь отъ талмудпческаго фанатдзма, отъ талмудпческой назойли- 
востп, напримфръ, отъ неблаговиднаго сосѣдства таляуднческнхъ 
молеленъ съ хрястіанскимя хрймамн н пр.; образованяне еврея хло- 
почутъ только о національномъ самосохранонія и о чистотѣ сво- 
его культа. Во всякомъ случаѣ цѣлъ русскаго закона лонятна. 
Г. Брафманъ говорптъ, что талмудическія ноледьнн, какъ поро- 
жденіе редлгіозной лгизнл евреевъ, какъ проявленіе народнаго ду- 
ха, должни быть неприкосновеннн въ глазахъ ияовѣрческаго пра- 
вительства, Намъ же кажется. что законъ отт> 3-го іюня 1850 г. 
долженъ оставатьея во всей силѣ. Дусть русское правлтельство въ 
глазахъ еврейскаго народа, еврейской масеы, представляется гоните- 
лемъ святой еврейской вѣри; пусть даже законъ этотъ помогаеть об- 
разованнымъ талмудистаиъ централизировать еврейетво, развивать 
среди него свой особенный патріотязмъ п сохранять чястоту тал- 
мудическаго культа; во всякомъ случаѣ законъ этотъ предохра- 
няетъ хрнстіанское общество отъ того изувѣрства» протлвъ котораго 
ведуть ииогда борьбу не только образованные талмудлсты, но да-
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же я  синагоги. Самъ г. Брафманъ говоритъ, что талмудическія 
массы въ практикѣ агазни хуже самого талмуда. Мн очень хорошо 
знаемъ, что законъ этотъ крайне непріятенъ темннмъ талмудл- 
стамх, возбуждаетъ ролотъ п даже непртгарпмуіо вразду къ тѣмх, 
которые пользуштся пмъ дая огражденія себя. Намъ, напримѣръ, 
ллчяо пзвѣстенъ случай, когда одинъ почтенный протоіерей, ус- 
пѣвшій ыа основаніи этого закона, закрыть частяую молельшо въ 
одной мѣстности, этпмъ возбуднлъ иротявъ еебя нелрлмнрнмую 
ненависть «Габая» (талмудическаго церковнаго старосты пли стар- 
тины), подвергся за это его тайному преслѣдованііо, ограблснію н 
отравленію, д лреступленіе фанатлка за недостаткомъ юрндпче- 
скнхъ улпкъ осталось безнаказаннымъ, хотя мѣстные жителл поч- 
тл пачіьцамп указывади и указывають на злодѣя. II тѣмъ не ме- 
нѣе мы продолаіаеыъ думать, что ш ъ двухъ золъ надобно нзби- 
рать меньшее: лучше синагогальная централизація, чѣмъ хусед- 
скій фанатизмъ.

Жи изложнли въ существешшхъ чертахъ годичний кругь тад- 
кудяческаго богомоленія п вмѣстѣ съ этдмъ укааалп основныя 
начала талмудпческой религіозностд. Конечно, кромѣ псчислен- 
ныхъ нами праздітчныхъ дней, у евреевъ сущеотвѵіоть ещс д 
друтія радостныя д печалышя богомоленія, обрядовня дѣйствія 
п реллгіозныя установленія; но онд имѣготъ ужв второстепенное 
значеніе въ жпзнд евреевъ, хотя п тождественнн съ лервнмя по 
основнымъ чертамъ своѳго характера. Замѣтдмх вообще, пто у 
талмудлстовъ нѣтъ теоретическаго релнгіознаго^ученія, нѣтъ бого- 
словія въ хрястіанскомх смнслѣ; вся ихъ релдгіозная жпзнь нсчер- 
иывается богомоденіемъ* Сущность же этого богомоденія состодтъ 
въ націоналпстической, патріотической л партдкуляристдческой 
обособдеішостн евреевъ средн остальныхх народовъ. Талмудическій 
Богь — грозный Бохгь; но Онъ н дилостявъ къ правовѣрующпмъ 
талмудистамъ. Многіе талмудисты нарушають Его заповѣдп, объяс- 
няемыя раввинами; тѣмъ не менѣе талмудисгь почтл никогда не ли- 
шается сволхъ высокпхъ прпвлллегій, недостудяыхъ для осталь- 
ныхъ народовъ, еслн только сохрапяетъ талдуднческуго вѣру п
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о бращается съ талмудическ пмъ расканіемъ къ Богу. Поэтому 
можно т  говорить о какомг бы то ни было, будто бы начинаю- 
щемсяі лли уже возможномъ въ наше время сбднженіл талмуднзма 
съ хрііетіанствомъ? Людп, говорящіе объ этомъ сближеніи, пред- 
полагаіощіе возможннмъ какой-днбо лрогрессъ въ талмудизмѣ, про- 
сто забыватоть, или не знагогь, что суідность талмудпческой ре- 
лигіозности ішешіо и состонтъ въ консерватпзмѣ, въ сохраненіи 
высокнхъ лривиллегій, нсклгочптедьно принаддежащнхъ лотомкахъ 
Авраама. Отказаться отъ этихт» лривиллегій, зкачлтъ лодвергпуть 
себя саяоубійстну. ІІоэтому-то талмудисты въ 7 и 9 членѣ сим- 
вола своей вѣрьг говорятъ, что весъ законъ (писаиный и устный), 
который они имѣютъ, данъ Моисеемъ; что законъ этотъ святъ, 
истпнеиъ н долженъ оставаться нт зм ѣ т ы ж  во вѣкгь. Этотъ 
спмволт» онн чптатотъ ежедневно и ла него полагаютъ всн> 
надежду въ послѣднія мипуты своей лспзнп, А яежду тѣмъ 
христіанство для сблпженія съ собою требуетъ отрицанія закона 
дѣля, перехода отъ талмудической внѣшности, талмудической об- 
рядностя къ чнстотѣ п искренностп внутрешпіхт» расположеній 
сердца, н предлагаетъ такой законъ, который соотвѣтствуетъ глу- 
бочайшимъ потребноетямт) человѣческой прпродн, есть собствен- 
ннй законъ человѣчеекаго разума (νομος του νοος Рим. 7, 23) и, 
такъ сказать, обцечеловѣческій законъ по преимуществу.

Говорятъ, реллгія есть дѣло субъектявное, а потому для пра- 
вильнаго суждепія о современныхъ намъ талмудистахъ надобно 
дсржаться точкп зрѣяія не религіозной яли богословской, а гьсто- 
рической. Именно это утвервдаютъ тенерь змгногіе, и преимуще- 
ственно апологетъ талмудистовъ, профессоръ Хвольсонъ. По нему, 
для вѣрнаго сужденія о талмуднстахъ, необходимо самое точное 
л самое глубокое знакомство со всѣми отраслямя еврѳйской лите- 
ратуры н всестороннеѳ знаніе всѣхъ эпохъ еврейской лсторія; та- 
клмъ образомъ вопросъ о талмудастахъ хотять перенесть изъ 
почвы теологпчеекой на лочву неторичесяую. Конечно, лсторія 
учительшща народовъ; но держась псклгочительно одной лсторн- 
ческой точкп зрѣнія, легко впасть въ непримиримыя протпворѣ-



шя. He говоритъ ли и ш іъ  лроф. Хвалъсонъ, что заяпмаясь все- 
мірною исторіею долго л много, невольно приходпіпь нногда къ 
мысли, что исторія человѣчества есть отчастп псторія обптате- 
лей сумасшедшаго дома, отчасти же нсторія разбойллчьей шайки? 
Въ самомъ дѣлѣ, псторпческія событія псполнелн непрпмприиаго 
иротпворѣчія: языческія, напрпмѣръ, государл гнали христіанъ за 
то, что онп хрпстіане; нѣкоторые же хрпстіанскіе государи гяали 
язьтчниковъ за то, что оии язнчняки; католики прсслѣдовали про- 
тестантовъ за то, что онп протестантм; протсстанты же преслѣ- 
довалл католлковъ за то, что они католлкп; французы иоражали 
нѣмдевъ за то, что оня не дгобяли свободн; нѣмцы же биля фран- 
цузовъ за то, что онл увлекалпсь свободой и пр. Та же лсторія 
повторяется я  въ отношеніи кч» евреямъ; н ихъ въ однихъ мѣ- 
стахъ преслѣдовадн за то, за что въ другпхъ хвалпли и лросдав- 
ляли; л пхъ иные хвалятъ телерь за то, за что другіе иорпца- 
ютъ. Очевпдно, чтобы ке лотерятьса въ этомъ потокѣ лротиво- 
рѣчивыхъ фактовъ остается одно, остается обратиться къ куль- 
турной илп богословской точкѣ зрѣнія каждому, кто желаетъ пра- 
впльно понять столь разнообразныя п столь противоположныя 
фазиш псторіл еврейскаго народа. Критическій раяборъ лстори- 
ческпхъ ламятнлковъ п знакомство со всѣмп отраслямп еврейской 
литературы должны лишь приводить къ ясному ионимашто талму- 
дяческой религіозности и къ оцѣнкѣ этой реяигіозяости нс съ 
субъектлвяой точки зрѣнід, а съ общечеловѣческой, плп точнѣе— 
общехрпстіанской, какъ наиболѣе устойчпвой и объектдвной. Толь- 
ко прп такомъ воззрѣнін на дѣло зш избѣжпмъ нсторпческаго фе- 
номеналпзма, т. е. безиричлішой, повлдимому, емѣнн судебг ев- 
рейскаго народа, л ясно увидимъ, что талмудпческая религіоз- 
ность есть могущественнѣйшій факторъ поелѣдовательно, логяче- 
скп д неудержимо проявляющійся во всѣхъ сферахъ жизнп талму- 
дястовъ,—и прежде всего въ ш ъ  нравственной жизни,—къ кото- 
рой теперь л переходимъ.

Т. Отояновъ.
(Дродолженіе будетъ)

отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 371





Изъ академическихъ чтеній E. В. Амфитеатрова

(ЗАСЛУЖБННАГО ОРДИНАРЯАГО ПРОФБССОРА МОСЕОВСБОЙ ДГХОВНО& АКАДЕИІИ).

(Окопчаніе *)·

4. Гегель. Гербартъ.

Философія Гегеля относится къ Шеллиаговой, какъ діалек- 
тпчески ясное представленіе къ темному яредчувствію. ЧтЪ 
у Ш еллинга было толысо намекомъ, неяснымъ чувствомъ. то 
у Гегеля при помощи діалектики получило ясную. по всѣмъ 
сторопамъ опредѣленную форму. По главному направленію 
своего ученія Гегель принадлежитъ къ числу эстетиковъ-реа- 
листовъ. Онъ ни во что не цѣнитъ формальную красоту Кра- 
сота для него есть тодько явленіе ндеп. Въ этоыъ первона- 
чальномъ понятіп его о красотѣ еще нѣтъ ничего оригяналь- 
наго. Мы видѣли. что того же понятія держались въ древно- 
сти Платонъ и неоплатоники, а  въ новое время почти всѣ 
эстетшш школы К анта и БІеллинга. Заслуга Гегеля въэтомъ 
отношенш заключается прежде всего въ тонкомъ и точномъ 
опредѣленіи смысла избитаго выраженія: <идея вх явленіи». 
Онъ первый далъ поиять, что обыкновенный смыслъ этого вы- 
раженія весьма далекъ отъ эстетическаго. Идея, чрезъ явле- 
ніе которой образуется красота, есть для него живое духов- 
ное начало, а явленіе, въ которое она воплощается, есть са- 
ма натуральная ея внѣтность, свободное обнаружеяіе ея внѵ-
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тренняго во внѣшнемъ; наконецъ, красота есть такое состоя- 
ніе идеи.въ  явлевіи, или такое отношеніе обоихъ, въ кото- 
ромъ ядея и явленіе приходятъ вт> совершениое равиовѣсіе,. 
взаимно проникаются, являются жявымъ цѣлымъ, составляютъ 
одно сѵщество.

Иыѣя такое понятіе о красотѣ, Гегель бросилъ взглядъ пре- 
жде всего на физическую природу. и приложилъ къ ней свою 
ястетическую мѣрку. Легісо понять, что къ этой эстетической 
мѣркѣ не пришлась натуральная физическая красота. Вслѣд- 
ствіе этого Гегель не усумнился почти вовсе изгнать красоту 
изъ пряроды. Онъ ящ етъ ее въ отдѣльныхъ естественннхъ 
царствахъ вгь той только мѣрѣ, въ какой ати царства выра- 
жаютъ въ себѣ природу духа, и настолько находитъ, насколь- 
ко выражаютъ оии въ себѣ духовное. Тотъ же пріемт» упо- 
требляетъ онъ и въ отношеніи къ выгсшей человѣческой дѣй- 
ствительностя. Если въ области природы ея бездушность слу- 
жятъ препятствіемъ для обнаруженія чистой ісрасоты, то въ 
сферѣ человѣческаго такимъ же препятствіемъ является от- 
сутствіе равновѣсія между чувственнымь я  духовнымъ, меж- 
ду явленіемъ и идеей, между случаемъ и закономъ. Между 
тѣмъ, сфера человѣческаго, какъ единственная, гдѣ живетъ и 
является духъ, есть для Гегеля средоточіе красоты, и истин- 
ная красота— необходимо человѣкообразна.

Эта недостаточность естественной красоты —кагсв въ обла- 
стн физической природы, такъ и въ сферѣ человѣческой дѣй- 
ствительности, садіа собою предполагаетъ иеобходимость ис- 
кусства. Искусство есть свободное созданіе прекраснаго, и — 
одного только прекраснаго. Такъ какъ оно создаетъ прекра- 
сные предметы не для дѣйствительнаго существованія, даетъ 
ішъ реальность не по всѣыъ сторонамъ, то назначеяіе его--чи- 
сто теоретическое. Какъ красота естъ чувственяо явившаяся 
истина, т к ъ  л искусство— форма чувственяаго знанія истины. 
Это понятіе обт> искусствѣ опятъ-таки пе новое. Мы находиыъ 
его еще у основателя новой эстетики Баумгартена и въ его 
гаколѣ. Учеяіе Баумгартена о чѵвственномъ познанін совер- 
шенства весъма не далеко отъ Гегелева чувственнаго знанія 
нстлны. Но у Гегеля, какъ въ древности у Аристотеля, все
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заимствованное нолучаетъ до такой степени новый впдъ, что 
предетавляется совершеино оригинальншгь, какъ бы въ пер- 
вый разъ выговоренвьшъ вслухъ.

Давъ понятіе о художественной красотѣ а ея зпаченіп. Ге- 
гель не остановился на этомъ. Оиъ рѣпшлся осповную свою 
эстетическую идею провести чрезъ всю исторію искусства и 
разъяснить ею всѣ исторвческія фазы этого послѣдняго. Нѣтъ 
нужды говорить, что дѣйствительное развптіе искусства пред- 
ставляло не столько соотвѣтствій, сколысо противорѣчій его 
нонятію художественной красоты. Другіе фдлософы, занпмав- 
шіеся объясненіемъ искусства, или умалчпвалп о лодобныхъ 
противорѣчіяхъ, илл. бѣгло упоминая о нихъ, рѣшали пхъ 
только мимоходомъ. Напротпвъ, Гегель не только нескрылх, 
но выставилъ ихъ вх самомъ яркомъ свѣтѣ. Для его фпло- 
софскаго воззрѣнія нигдѣ и ни въ чеыъ не было твердыхъ и 
оцѣпенѣлыхъ формъ. Всякая форма, сообразно основному на- 
чалу его фидософіи, каковьгмъ признается саморазвптіе абсо- 
лютной идеи, понимается какъ процессъ: она рождается. до- 
стнгаетъ полноты и соверпіенства и. наконецъ, перерождается 
въ другую высшую формѵ. Этотъ же характеръ необходпмо 
пмѣетъ и художественная форма знанія. Исторія пскусства 
представляехъ тотъ же вѣчный процессъ рожденія и возраста- 
нія, полиаго и совершеннаго разцвѣта и, наконецх, переро- 
жденія. Вслѣдствіе этого, все искусство Гегель раздѣляетъ на 
трп особенныя формы: символичес-кую—восточную, классиче- 
свую— греческую п романтическую— христіанскую. Въ каждой 
изъ этихъ формъ искусство удерживаетъ свои основныя чер- 
ты, но истинно л вполнѣ отвѣчаетх оно своему понятію толь- 
ко въ одной, именно,— въ классической. Напротивъ, снмво- 
лическая иредставляетъ толысо еще стремленіе и исканіе пол- 
паго роста искусства. а романтическая—уже переростаніе нор- 
мальной мѣры, выходъ изъ собственной формы вх другую 
высшую. Это чисто-фидософское построеніе Гегель оправды- 
ваетъ дѣйствительнымъ ходомъ искусства, характерпстпкой 
главвыхъ произведеній трехъ главныхъ художественныхъ пе· 
ріодовъ: восточнаго, классическаго и романтическаго. И съ 
какимх бнг недовѣріемъ ни смотрѣля на это построеніе. но



Гегелева характерис/гика художественныхъ направленій отди- 
чается такою глубиною, такою безпрямѣрною мѣткостію, что 
слособна увлечъ самыхъ отъявленныхъ протйвниковъ его уче- 
нія. Ни въ какой частн своей эстетяки ояъ  не выказалъ столь- 
ко геніальяости, какъ имеино въ характеристикѣ особенныхъ 
художествеиныхъ формъ. Эта часть его творепія представ- 
ляется въ полномъ смыслѣ грандіозною.

Кагсь истинный образователь теорін прогресса. потому что 
въ его толысо ученіи прогрессъ имѣетъ не фиктивное. а дѣй- 
ствительное основаніе, —  Гегель, построяя идеальное здавіе 
искусства сообразно съ его дѣйствительностіго, доводитъ ис- 
торію его двнженія до самаго послѣдняго времени. Онъ не 
утаиваетъ, что искусство новаго времевв далеко оть еовёр- 
тенства , онъ даже прямо вризнаетъ не только вреыенную 
порчу, но рѣшительное паденіе его. Но въ этомъ паденіи, 
согласно съ своей теоріею прогресса, лозуигъ которой: <ѵае 
victis> — rope побѣжденнымъі — онъ ввдитъ предметъ не скорби, 
а торжества для человѣка. Искусство, по его мнѣнію, потому 
и падаетъ все ниже ж ниже, что человѣчество поднимается 
все выше и вы те . Человѣкъ переросъ форму искусства, онт> 
уже болѣе не удовлетворяется художественнымъ знаніемъ ис- 
тилы. в, вслѣдствіе этого, искусство —уже не серьезное дѣло 
его жизни, а толъко умвая забава, пріятное украшеніе. Со- 
зрѣвшему человѣку нужна не чуветвенная форма нстяны, a 
саыа истина, не художественное знаніе, а знаніе въ соб- 
ственвомъ сыыслѣ, т. е. фвлософское.

Въ этоъіъ послѣднемъ выводѣ Гегелевой эстетики, въ ко- 
торомъ апотеоза фвлософіи слвдась съ прославленіемъ кажда- 
го послѣдняго шага въ прогрессивяомъ движеніи человѣче- 
ства,—въ этомъ выводѣ, сначала удивившемъ и поразившемъ 
міръ своего сыѣлостію. лежало главное основаніе для послѣ- 
довавіпаго вскорѣ охлажденія къ эстетикѣ вообще, в къ Ге- 
гелевой— въ особениости. Неуыѣренный прогрессизмъ вееьма 
близко граничнтъ съ утопизмомъ. Видѣть успѣхъ, движеніе 
впередъ въ каждомъ послѣднемъ фактѣ, гсакъ бы онъ ни ка- 
зался веблагоиріятньш ъ съ другой точки зрѣнія,— свойствен- 
но столько же утописту, сколько и прогрессисту. Гегель въ
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этоагь случаѣ дѣйствовалъ именно какъкрайній прогресспсхъ. 
Если для вего, кавъ для философа, не слишкомъ интересо- 
вавшагося псісусствомъ, было легко сказать всей худол;ествен- 
ной дѣятельности послѣдяее <прости>, то во многихъ увле- 
ченіе вскусствоыъ так-ь живо п глубоко, что зрѣлвще этой 
послѣдней п ер п п етт  ярекраснаго міра человѣческой фанта- 
зія не зіогло не возбудихь глѵбокой скорби. Чѣмъ меяѣе фи- 
лософское нророчество Гегеля отвѣчало ихъ сочувствіяыъ и 
желаніямъ, тѣмъ естественнѣе возбуждало въ нихъ сомнѣдіе 
п яедовѣріе. Н е в ѣ р я в ъ  непріятное будущее, предсказанное 
фялософомъ, пачали обращатъся съ соыиѣніемъ и къ воззрѣ- 
нію его на прошедшее. Вообще, Гегелево раскрытіе истори- 
ческаго хода искусства по натуральнымъ его ступенямъ пред- 
ставляетъ нѣчто похожее на послѣднія бпхвы въ предѣлахъ 
Франдіи Наполеона I. Говоряхъ, что никогда этотъ геніадь- 
ный полководецъ не обнаруживалъ такой неистощпмой обо- 
ротливости п изобрѣтательвости. какъ яменяо въ этпхъ сво- 
ихъ послѣднпхъ битвахъ, и ыежду тѣмъ результатомъ ихъ бы- 
ли сдача Парижа сотозникамъ и отреченіе самого Налолеона 
отъ престола. Т ож е самое случилось и съ Гегелемъ. Начер- 
ханный ммъ идеальный процессъ развитія искусства въ соот- 
вѣтствіе дѣйствительному есть памятяикъ велпчайшаго ѵма и 
глубочайіпаго остроумія, а между тѣмъ этотъ самый процессъ 
и послужилъ поводомъ к'і» все болѣе в болѣе распростраияю- 
щеаіуся убѣжденію вт» несостоятельности всей сисхемы Геге- 
ля. Сила факта и дѣйствительности вообще такъ велпка надъ 
людьми, что противъ нея не устоихъ никакое умозрѣніе.

H e вѣря въ рѣтихелы іое п окончательное паденіе искус- 
ства, такъ остроумно доказанное Гегелеыъ, ыы тѣмъ менѣе 
можемъ вѣрить въ совершенное паденіе его эсхетической сп- 
схемы въ убѣжденіяхъ нашихъ совремепншсовъ. Система эха 
такъ глубоко проникла въ самый сосхавъ современнаго ыы- 
шленія, что ею. можно сказать, оно движется п дышетъ. Лю- 
ди, претендующіе ва  образованность, особенно—такъ иазы- 
ваемые прогрессисты, сколько ни крпчахъ противъ нея, со- 
знательно илн безсознательно ндутъ по пути. указанному 
лменно ею.
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Въ настоящее время на эстетикѵ Гегеля можно смотрѣть, 
какъ на послѣднее заключеніе всего эстетическаго воззрѣвія. 
Она имѣетъ мяого защптыиковъ и противниковъ. Защитникп 
ея большею частію— непосредственные ученпкп самого Геге- 
ля, ыежду которымп самый талантливый Ф. Фигиерз. Его эсте- 
тика служвтъ прегсраснымъ дополненіелгь и объясненіемъ мы- 
слей его учителя. Что касается до противниковъ, то въ та- 
лантахъ и знаніяхъ онн далеко уступаютъ защитникамъ Ге- 
геля, и ограничиваются большею частію отрицаніемъ Гегеле- 
выхъ идей, не поставляя на мѣсто нихъ вичего собственна- 
го. Наяболѣе оригинальные аіежду нимя—тѣ, которне. какъ 
Робертъ Циммерыанъ, отвергая матеріальную ісрасоту. пола- 
гаютъ ее въ одной формѣ.

Опорою для иротивниковъ Гегеля служить эстетика реали- 
зыа, кагсъ явилась она у современняка и частію соперника 
Гегелева Гербсирта (р. 1776 |  1841 г.). Гербартъ самъ себя 
называетъ кантіанцемъ. Съ Кантомъ соедипяетъ его то, что 
онъ, какъ и Кантъ, содержаяіе бытія считаетъ недоступнымъ 
для знанія, и всякое знаніе о немъ признаетъ одною формою, 
случайнымъ взглядомъ. Отлячается же отъ К анта онъ тѣмъ, 
что эта форма для него не только субъективиа, прпмѣнена 
къ ігриродѣ обяпмагощаго субъекта, но и объективна, осно- 
вана на. самой прггродѣ обпимаеыаго предмета. Какъ дымъ 
указываетъ на пламя, такь явленіе на самую сущность бытія. 
Вслѣдствіе этого, каісъ ыетафизика у Гербарта ітмѣетъ дѣло 
съ сущимъ,. абсолютное бытіе котораго не нуждается въ нри- 
знаніи субъекта, такъ эстетика занимается понятіями. кото- 
рыя безъ всякаго отноіпенія къ ихъ реальности производятъ 
пріятное или непріятное впечатлѣніе. Они относятся къ ре- 
альности, катсъ сама реалъность къ субъекту. Реальность су- 
ществуетъ независиыо оть того. мыслитъ или пе мыслитъ о 
ней субъектъ; тѣ возбуждаютъ удовольствіе независимо отъ 
того, возможны или вевозможны ихъ предметы. «Прекрасное 
и безобразное, говоритъ Гербартъ, особенно похвалъное и по- 
стыдное обладаютъ первоначальною очевидітостью, вс-лѣдствіе 
которой онп яснц безъ предварительнаго научевія и доказа-



тельства. Но эта очевидность обішыаетъ пе всѣ подробностн 
п лримѣгаивагощіяся обстоятельства. Посему, красота часто 
бываегь незамѣтна, часто только чувствуема, а не разлпчаема» 
часто обезображиваема чрезъ вставки п ложныя толісованія. 
Помочь намъ въ этомъ дѣлѣ есть задача общей эстетпкп. Она 
обязана отыскать непосредственно нравящіяся образцовыя по- 
яятія нли эстетяческія элементы. Н а этомъ основашп Гербар- 
•това астетика прежде всего останавливается на опредѣленіп 
чистаго вкуса и первоначальныхъ сужденій его, п сначала об- 
ласть его отлячаегь отъ сферы ножеланій, потомъ отъ сферы 
полезнаго и просто пріятнаго. Во веѣхъ этлхъ сферахъ мы 
пмѣемъ дѣло съ самою матеріею предметовъ. во вкусѣ. яа- 
п р о ти въ , ыы увлекаемся только пріятностію илп пепрі- 
ятностію отношеній. каковъ бы яті былъ предмегь самъ по 
себѣ. ІІоэтому, Гербартова эстетика— чисто-форыальная. Пред- 
меты вкуса, по его ученію. сѵть только отношенія формы. 
При опредѣленіи началъ эстетики, говорптъ Гербартъ, т. е. 
прл раскрытіи простыхъ первоначальнихъ опредѣленій того. 
чтЬ въ предметахъ нравится или не нравится непропзвольпо. 
можно впасть въ двоякую погрѣшность: ллн, вслѣдствіе чрез- 
мѣрной абстракціи, перестѵппть предѣлъ. въ которомъ иахо- 
дятся эти начала, пди. вслѣдствіе недостаточнаго отвлеченія 
того, чтЬ должно бытг» отложено въ cToponj7, смѣшать эсте- 
тпческое суждеяіе съ возбужденіямп удовольствія плп неудо- 
вольствія. 1) Обіцій признакъ эстетическаго, что оно нравится 
объектнвно яепропзвольно, находится въ столь разлпчныхъ пред- 
метахъ, что если дѣлать отвлечепіе отъвсѣхъ этпхъ различій, 
то япчего яе  останется объектпвиаго. Поэтомѵ иачалъ зстетпче- 
скаго должно искать не въ содержапіи понятія, по въ его объ- 
емѣ. 2) Всѣ эстетнческіе лредметы дѣйствуютъ на сердце прп 
благопріятноыъ его расположеніи. Еолл послѣдпее иеотвлекать 
отъ прекраснаго, то можно искать эстетпческихъ пачадъ ьъ од- 
иихъ возбужденіяхъ п, очевидно.— не найти лхъ. Къ этпмъ воз- 
бужденіямъ относятся: высокое, пригожее, увлекательное, прі- 
ятное, мнловвдное, огромпое, украгпенное, благородное, торже- 
ственное, пы тное, патетическое, трогательпое, чудеспое.—  
все это ещ е очеиь далеко отъ собственной красоты. Всѣэтл
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качества образуютъ только объективныя отношенія, оісазыва- 
ютъ силу и власть надъ зрителемъ. Но если зрятель чув- 
ствуетъ, что красота и безобразіе ему ничего не обѣщаютт», ни- 
чѣыъ не угрожаюгь. то онъ с-озваетъ себя свободяымъ отъ 
первопачальнаго возбужденія. Если задача общей эстетяквн- 
раскрыть всѣ иростые элементы, каковыми могутъ быть толь- 
ко отношенія, и если все простое безразлично, х. е. нп пріят- 
но, ни непріятно; то является нужда поішеновать эти элемен- 
ты. Пріятныя илн непріятныя отнощепія суть отношенія во- 
ли. или дрѵгія. Первыя— нравственныя, послѣднія— эстетяче- 
скія В7» тѣсномт> смыслѣ слова. Нравственпыхъ отношевій Гер- 
бартъ пасчитываетъ пять: первое— ыежду водей и высказан- 
нымъ сѵждеяіемъ объ ней, второе-м еж ду  двуыя дѣйствитель- 
ными волями въ самомъ человѣкѣ въ разсужденіп яхъ силы, 
третье—междѵ волею одного и его представленіемъ воли дру^- 
гого, четвертое— ыежду двумя дѣйствительными волями раз- 
ныхъ людей, вошедшнхъ въ столкновепіе ненамѣренно, и пя- 
тое—ыежду такими жедвумя волями, столкнувпгамися съ умы- 
сломъ, съ намѣреніемъ. По порядтсу онп носятъ названіе вну- 
тренней свободы, совершенства, благожелателъства, права я  
справедливости. Оня же, какъ образцы для воли, называются 
практическими лдеями.

Э с т е т и ч е е к ія  э л е м е н т а р н ы я  о т н о ш е н ія  р а с п а д а ю т с я  н а  д в а  

к л а сс а : члеы ы  их-ь— и л я  с о в м ѣ с ти ы ы , и л и  п р е е м с т в е н в ы  я  и о - 
с л ѣ д о в а те л ь н ы . С о в м ѣ с т н о е  п регсрасн ое  л р и я а д л е ж п т ъ  п р о -  

с т р а н с т в у , ж и в о п п с и , п л а с т и к ѣ  и  с о о т в ѣ т с т в ѵ ю щ и м ъ  п р е д м е -  
таы ъ  п р п р о д ы , и  с в е р х ъ  т о г о — м ѵ зы к ѣ  в ъ  г а р м о в іи  и  п о э з іи  

въ  д р ам ѣ , гдѣ  м н о г ія  л и ц а — есл и  н е  в м ѣ с т ѣ  г о в о р я т ъ , то  я в -  
л я я с ь  в м ѣ с х ѣ  н а  с ц е н у , р а с к р ы в а ю т ъ  с в о й  х а р а к т е р ъ  я  с в о я  
д ѣ л и . В п р о ч е м ъ , в о о б щ е  об ъ  э т и х ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ  э с т е т и -  

ч ес к и х ъ  эл е м е п х а х ъ  Г е р б а р т а  п а д о б н о  за м ѣ т и т ь , ч то  о в ъ  о п р е -  
дѣ ли лъ  я х ъ  д ал ек о  н е  с ъ  таісою т о ч н о с т ію , к а к ъ  н р а в с т в е н -  

н ы я . С л ѣ д с т в іе м ъ  в с е г о  н а п р а в л е н ія  Г е р б а р т о в о й  э с т е т и к и  

с л у ж и гь  то , что  въ  е го  э с т е т и ч е с к о й  к р и т и к ѣ  п е р в о е  м ѣ с т о  
д ан о  т в о р е н ію , а  х у д о ж н и к у — ѵ ж е в т о р о е . Е я  ц ѣ л ь  п р е д с т а -  

в и ть  судъ, а  н е  и с т о р ію  т в о р е н ія . Е я  з а д а ч а —  н е  т о , ч тЬ х}гдож - 

н и к ъ  х о т ѣ л ъ  и ли  м огъ  с о зд а ть , а р ѣ ш е н іе  в о п р о с а : до л ж н о  ли  н р а -
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внться, или не нравитъся то, чтб онъ созд&п.. Такъ называе- 
мая псторическая критика, по Гербарту, составляетъ съ эсте- 
тической совершенную противоположность. Эстетическая до- 
рожитъ образоыъ, не заботясв о его реальностп, п безстра- 
стно произноситъ надъ я ш ъ  судъ. Историческая, напротивъ. 
прядае.тъ безконечную важность суіцествованію. Для той ва- 
жно, чт<3 должно быть, длязтой ,— чтб могло быть. Иервая за- 
бываетъ хѵдожника для твореиія, послѣдняя — твореніе для 
художника.

Ученіе Гербарта пріобрѣтаетъ нынѣ все болѣе и бодѣе 
послѣдователей, и это обстоятельство отрадно въ томъ отно- 
ш еніи, что можетъ пріостановить разливъ исторпко-литера- 
турныхъ бредней. грозящихъ соверіпенно потоппть здравый 
человѣческій смыслъ. Впрочемъ, пока эта возможность еще 
весьма далека отъ осуществленія. Фялософемы Гербарта о 
значепіи художественнаго творенія не измѣнили еще напра- 
вленія реалистической критикИ) а осяовной характеръ его 
эстетики, отрицающій всякое внутревнее значеніе красотьт, 
прквелъ къ послѣдствіяыъ другого рода. Если эстетиковт»- 
идеалистовъ можно упрекнуть за то, что въ красотѣ они вв- 
дѣли— иногда нѣчто высшее, иногда нѣчто другое, нежели 
чтб она есть въ  своемъ существѣ, то Гербартъ, заключившій 
ее въ однихъ внѣш нихъ формахъ, конечно, уяизилъ ея до- 
стоинство и значеніе. Изслѣдуя элеыенты красоты, Гербартъ 
разсыатривалъ ее, какъ данное явленіе въ природѣ п искус- 
ствѣ, не спрапіпвая, для чего она дана, какой потребпости 
отвѣчаетъ и удовлетворяетъ. Саыъ онъ, конечно, смотрѣлъ 
на сферу прекраснаго съ уваженіеыъ, и заботливо старалея 
отдѣлить ота пея все весродное н чуждое ей. Но такъ какъ 
уваженіе это не опиралось у него нп на какихъ твердихъ 
основаніяхъ, то нѣтъ ничего удивательнаго, что тѣ, которые 
послѣдовали за нимъ въ другихъ пунктахъ его философской 
системы, уіслонились отъ него въ почтителъноыъ отношеніи 
къ красотѣ. Отъ незнанія того, какой существенной потреб- 
ности оыа удовлетворяетъ, весьма иедалекъ переходъ къ убѣ- 
жденіго, что она вовсе не примѣнена ни къ какимъ потреб- 
ностямъ, не иыѣетъ никакого назначеяія, есть пустая лечта.
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2 5 8  ВЯРА Я РАЗУМЪ

П е р е х о д ъ  э т о т ъ , д ѣ й с т в и т е л ь п о , с о в е р ш и д с я  в ъ  ш к о л ѣ  т а к ъ  
п а зы в а е м ы х ъ  н п г в л п с т о в ъ . И з ъ  у р о к о в ъ  с в о его  у ч н т е л я  Г е р -  

б а р т а , б е р е ж л и в о  о т д ѣ л л в ш а го  к р а с о т у  отъ  с м е ж н о й  ей  о б л а - 
сти  п о л е зн а г о , н п ги л и ст ы  в ы в е л и  и р я м о е  з а к л ю ч е н іе . ч то  
к р а с о т а  п р и н а д л е ж п т ъ  к ъ  к р у гу  б е з п о л е з н а г о , н и  для ч его  
п е  н у ж н а го , с о с т а в л я ю іц а го  п р а зд н у ю  з а б а в у  д л я  п р а з д н ы х ъ  

л ю дей . H e  гсъ ч ес т и  н а ш е й  р у с с к о й  ф и л о с о ф іи , н а д о б н о  з а -  
л іѣтить, что  это  н о в о е  у ч е н іе . в ы р а ж е н н о е  в ъ  т а к о й  р ѣ з к о й  
ф о р ы ѣ , есть  с а м о р о д н о е  и зд ѣ л ь е  р у с с к и х ъ  у м о в ъ . В п е р в ы е  

п о яви л о сь  о н о  въ  п я т и д е с я т ы х ъ  го д а х ъ  в ъ  и з в ѣ с т н о й  ы а ги - 
с те р ск о й  д и с с е р т а ц іи  Чершшевскаго: «О бъ  э с т е т и ч е с к и х ъ  от- 

н о ш е н ія х ъ  к ъ  ж и зн и  я  д ѣ й е т в и т е л ь н о с т я > . В п е ч а т д ѣ н іе  ато го  

з а м ѣ ч а т е л ь н а г о  п р о и з в е д е н ія  с м ѣ л о с т и  р у с с к а г о  у м а  бы ло н е  
т а к ъ  с и л ь н о , к а к ъ  м о ж н о  бы о ж и д а ть , н о  —  е д и н с т в е и н о  о тъ  
то го , что а в т о р ъ  т о г д а  е щ е  н е  б ы л ъ  н и к о м у  и з в ѣ с т е н ъ . С ъ  
т ѣ х ъ  п о р ъ  у ч е н и к и  и  п о с л ѣ д о в а т е л и  его  в ъ  к р и т и ч е с к и х ъ  п  

д р у ги х ъ  с т а т ь я х ъ  ж у р н а л о в ъ , о с о б е н н о  —  < С о в р е м е н н и к а >  п 
« Р у с с к а го  С лова>  н е  п е р е с т а в а л и  р а з ъ я с н я т ь  и  п р и м ѣ н я т ь  

это  у ч е а іе  сам ы м и  р а з н о о б р а з н ы м и  с и о с о б а м н . С ъ  то ч к и  з р ѣ -  

н ія  эт и х ъ  п и с а т е л е й , н е  то л ьк о  х у д о ж ес тв е н гго е  п р о и зв о д с т в о  
п р е к р а с н ы х ъ  и р е д м е т о в ъ , н о  и  н а с л а ж д е н іе  и м и , р а в н о  к а к ъ  

б е зц ѣ л ь и о е  с о з е р ц а н іе  п р е к р а с н ы х ъ  п р е д ы е т о в ъ  и  я в л е н ій  

п р и р о д ы — н е  д о сто й н ы  ч е л о в ѣ к а . І І р и з в а н іе  е г о — ж и ть  р е а л ь -  
но  и  р е а л ь н о  н а с л а ж д а т ь с я , т. е . о к р ѵ ж ать  с е б я  п р е д м е т а м и , 
д о ставл я ю щ и ы и  р е а л ь н о е  у д о в о д ь с т в іе ,— т ѣ м ъ , чтЬ  п и т а е т ъ , 

гр ѣ е т ъ , р а з в и в а е т ъ  его  ы ускулы  и  м о згъ . Е с л и ,  п р и  т а к о м ъ  
н а з н а ч е н іи ? о н ъ  п р е д а е т с я  л р а з д н о м у  с о з е р ц а н ію  го л у б о го  

н еб а , ч т е н ію  и з я щ н а г о  с т и х о т в о р е н ія , р а з с м а т р и в а н ію  х у д о -  
ж е с т в е н н ы х ъ  п р о и з в е д е н ій  к и с т и , и л и  р ѣ з ц а ,  т о  это  —  с в и -  
д ѣ тел ьств о  и л и  его  т у п о с т и , и л и  д у р н ы х ъ  с о ц іа л ь н ы х ъ  о т н о -  
ш е н ій , в с л ѣ д с т в іе  к о то р ы х ъ  въ  о б щ е с т в ѣ  с у щ е с т в ѵ е т ъ  к л а с с ъ  

л ю д е й , ж и в у щ и х ъ  ч у ж и м и  т р у д а м и , и  въ  т о с к ѣ  б е зд ѣ л ья  

у п р а ж н я ю щ и х ъ  свои  с и л ы  э с т е т и ч е с іш м п  з а н я т ія м и . < И долъ  
и о д ь зы » , п р о т и в ъ  к о то р а го  в о о р у ж а л с я  е щ е  Ш и л л е р ъ , с т а л ъ  

т е п е р ь  с т р а т н о  р е в н и в ы м ъ  б о ж е с т в о м ъ , н е  т е р п я щ п м ъ  д  т ѣ -  
н и  п о ч т е н ія  и л и  п о к л о н е н ія  ч ем у -л и б о  д р у го м у , к р о м ѣ  с е б я . 

Е с л и  с р а в н и т ь  е щ е  н е д а в н е е  п о к л о н е н іе ,  в о з д а в а в іп е е с я  к р а -



со тѣ  какт, ф и л о с о ф с т в у ю іц іш и  ум ам и , так ъ  худож ни кам и и 
п р а к т и ч е с к и м и  ея ц ѣ н и т е л я м и , с ъ  этп м ъ  ц п н п ч еск и м ъ  взгля - 

д ом ъ  н а  н е е  х ір о п о в ѣ д н и к о в ъ  н и ги л я зы а , то  ум ѣ стн о  будетъ  
в о с п о л ь зо в а т ь с я  зн а м е н и т ы м ъ  и зр е ч е н іе м ъ  Н а п о л ео н а : <отъ 
в е л и ч е с т в е н н а г о  до с м ѣ ш н о го  о д и н ъ  холько ш а г ь > ...

Э х п н и  з а м ѣ ч а н ія м и  о н еу м ѣ р ен н н гх ъ  п о сл ѣ д о ватед ях ъ  Г е р -  
б а р т а  мы н  з а к а н ч и в а е м ъ  с в о й  и с то р и ч е ск ій  обзоръ  эсхехп- 
ч е с к и х ъ  у ч е н ій .
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З А К Л Г О Ч Е Н І Е .

Е с л и  бы  з ш  н о п ы т а л и с ь  с д ѣ л ать  общ ій  вы водъ  пзъ  в с ѣ х ъ  
п р е д с т а в л е а д ы х ъ  н а ы и  эс х е т п ч е с іш х ъ  у ч е н ій , то  были бы вы - 

н у ж д е н ы  п р н з н а т ь с я , что  и с т о р ія  этети к и  п р е д с та в л я е тъ  п ам ъ  
т а к іе  с к а ч к и  и зс л ѣ д у ю щ е й  м ы сл п ,-  к а к и х ъ  н е  зам ѣ ч аем ъ  въ 
д р ѵ ги х ъ  с ф е р а х ъ  ч е л о в ѣ ч е с к а го  м ы ш л ен ія . П о н я т ія  о к р ас о - 
т ѣ  и  и с к у с с х в ѣ  в ъ  п о с л ѣ д о в а тед ь н о м ъ  сво ем ъ  р азв и т іи  н е  
сто л ько  втаясн яю хъ , сколько  в заи ы н о  о тр и ц аю тъ  себя. Е с л и  
о д и а ъ  м ы сл и х ел ь  п р и з н а л ъ  к р ас о тѵ  з а  с о в е р ш е п н ѣ й ш е е  п р о - 
я в л е н іе  б ы т ія , то  в с к о р ѣ  з а  н и м ъ  я в л я е т с я  другой , которы й  
н е  п р и д а е т ъ  е й  н и к а к о го  д о с то и н с тв а . Е с л и  оди нъ , какъ  Золь- 
rep 'b , в и д и т ь  в ъ  х у д о ж н и к ѣ  н а гл я д н ѣ й ш е е  о с у щ е ств л е н іе  идеи 
т в о р я щ а г о  Б о ж е с т в а , и  к а к ъ  бы  сам о  Б о ж ество , то  вслѣ дъ  за  

н и м ъ  в ы х о д и т ъ  д р у го й , к о то р ы й  р аб о ту  худ ож н и ка  с тав и тъ  
в ъ  о д и н ъ  р я д ъ  съ  п од раж ател ъ н ы м и  и гр ам п  д ѣ те й , в  почти  
н е  п о л а г а е т ъ  р а зл и ч ія  м еж ду  худож и и коы ъ  и  ф и гляром ъ . І Іо -  

т р е б я о с т ь  к р а с о ты , п о  м н ѣ н ію  о д н и х ъ , есть  вы со ч ай ш ая  по- 

т р е б н о с т ь  ч е л о в ѣ ч е с т в а , a  no  д р у гя м ъ , э т а  п о тр еб н о сть  есть 
то л ь к о  с в и д ѣ т е л ь с т в о  н е с о в е р ш е н с т в а  н а ш е й  л р и род ы , п  со- 

т в о р е н іе  к р ас о ты , к а к ъ  л р я м о  у тв е р ж д ае тъ  М ен д ел ьсон ъ  и 
н е п р я м о  н а м е к а е т ъ  К а н т ъ ,  н е  бы ло въ  ц ѣ л я х ь  Б о ж ес тв ен н а го  
т в о р ч е с т в а . М еж ду  так и м и  п р о х и во п о л о ж н о стям и , въ  которы я 
в д а ю тс я , п р и  хом ъ , я е  о г р а н и ч е н н ы е  л слабоум н ы е лю ди, но 

ум ы  гл у б о к іе  и  с е р ь е з и ы е , и щ у щ іе  н с ти п ы  б е зъ  задних-ь мы- 
с л ей  и  у в л е ч е н ія  чуж ды м и н а у к ѣ  стр астя м и ,— діежду т а к и ы п . 
п р о х и в о п о л о ж н о с т я м и  п р о х о д и х ь  п о ч т я  вся  и с то р ія  эстетл ки . 

Р я д о м ъ  с ъ  а п о ѳ ео зо м ъ  к р асо ты  ыы в а д и м ъ  п о в е р ж е н іе  ея  въ



гр я зь , р я д о м ъ  с ъ  б д а го г о в ѣ й н ы м ъ  у д и в л е н іе м ъ  хсъ х у д о ж н и ку  
р а зд а е т с я  гл у м л е н іе  я а д ъ  і і и м ъ ,  к а к ъ  н а д ъ  п р а з д н ы н ь  з а б а в -  

н и коы ъ  и ф и гл я р о м ъ .
Ч тЬ  о з н а ч а е т ъ  т а к а я  и зм ѣ н ч и в о с т ь  м ы с л е й , т а к а я  ш ат к о с т ь  

и  к о л е б а н іе  м н ѣ н ій ?  Н и ч е г о  б о л ѣ е . к а к ъ  то , что  т е о р е т и ч е -  
с к а я  о с и о в а  к р асо ты  и  и с к ѵ с с т в а  о к р у ж е н а  б о л ѣ е  те м н о й  а т -  
м о с ф е р о й , н е ж ел и  о с н о в ы  д р у г и х ъ  п р е д м е т о в ъ  п а ш е г о  з н а п ія .  

В ъ  д р у ги х ъ  о б л а с т я х ъ  ф и л о с о ф с т в у ю щ ій  у м ъ  м и р и т с я  съ  п р е д - 
м ето м ъ , х о т я  и н е  п о н и атаетъ  е го , будѵ чн  п о б ѣ ж д е н ъ  и л и  н е -  

о тр ази ы о й  его  р е а л ь н о с т ы о , или  п р я м ы м ъ  и н е п о с р е д с т в е н -  

н ы м ъ  о т н о т е п іе л іъ  е го  ісъ я с п о  с о зн ав ае м ь т м ъ  п о т р е б н о с т я м ъ  
человѣчестсаго  с ѵ щ е с тв а . Т а к ъ , н е  п о п и м а я  о у щ е с т в а  в н ѣ т -  
н е й  л р и р о д ы , ф п л о со ф ъ  ііе  м о ж етъ  о т р и д а т ь  е я  з н а ч е н ія ,  п о -  
том у  что о н а  п о с т о я н и о  и н е о т р а зи м о  д ѣ й с т в у е т ъ  н а  н е г о . 
Т очн о  т а к ж е , н е  ви дя н е п о с р е д с т в е н н а г о  у ч а с т ія  в ъ  д в и ж е - 

н іи  м ір о зд а н ія  в е р х о в н о й  р а зу м н о й  п р и ч и н ы  е го , ф и л о со ф ъ  

п о  н е о б х о д и м о с ти  д о п у с к а е т ъ  бьттіе т а к о й  п р и ч и д ы , п о в и -  
н у я с ь  б е зу с л о в н ы м ъ  п о с т у л я т а м ь  с в о е г о  у м а , п о с т у л я т а м ъ . к о - 
торы м и  у с л о в л п в а е т с я  в с е  его  з н а ч е н іе .  Т а к ъ , К а н т ъ , у ч и в -  
ш ій , что  д у х о в н о ст ь  дѵ ш и и б ы т іе  Б о ж е с т в а  н е п о с т и ж и м ы  

для ум а, п р и з н а в а л ъ  о д н ак о  ж е  н е о б х о д и м о с т ь  т о й  и  д р у го го . 
п о то м у  что  б е зъ  этого  п р и з н а н ія  о с т а л с я  бы  н е о б ъ я с н в м ы м ъ  
п о р я д о к ъ  н р а в с т в е н н а г о  м ір о -п р а в л е н ія . Н о  в ъ  о т н о т е и іи  к ъ  
к р а с о т ѣ  д ѣ л о  п р и н и м а е т ъ  с о в е р ш е н н о  д р у го й  о б о р о т ъ . З д ѣ с ь  
ум ъ  н е  п о д а в л е н ъ  н и  п е о т р а зп м о  д ѣ й с т в у ю щ е ю  н а  н е го  р е а л ь -  

н о ст ію , н и  ж и в ъ ш ъ  со зн ан іе ь гь  с о б с т в е н н о й  в ъ  н е й  п о т р е б н о -  

сти . З д ѣ сь  во зм о ж н о  с о м н ѣ н іе  и  в ъ  б ы т іи  п р е д м е т а , и в ъ  с у щ е -  

с тв о в а н іи  у  н а с ъ  с п е ц іа л ь н а г о  о р г а н а  для  в о с п р ія т ія  это го  п р е д -  
м ет а . Э то п р и в о д и т ъ  н а с ъ  к ъ  в о п р о с у  н е  о то м ъ , о т к у д а  п р о -  

и сх о д и тъ  т а к а я  к о л еб л ем о сть  в ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  м н ѣ н ія х ъ  о кра·* 
с о тѣ , а  о то м ъ , о т ч его  ф и л о со ф ы . к а к ъ  п р л з н а в а в ш іе ,  т а к ъ  и  н е  
п р и з н а в а в ш іе  д о с т о и н с т в о  к р а с о т ы , з а н и м а л и с ь  с ъ  в е л и к о ю  в а ж - 
н о ст ію  о п р е д ѣ л е н іе м ъ  е я  п о н я т ія .  Б о л ь ш а я  ч ас т ь  и зъ  н и х ъ , 
п р и  и з ъ я с н е н іи  э с т е т и ч е с к и х ъ  я в л е н ій , п р и б ѣ г а л и  к ъ  т а к и м ъ  

то н к о стя м ъ , к ъ  т а к и ы ъ  т я ж е л ы м ъ  у м о п о с т р о е н ія м ъ , что  б е зъ  
в с я к аго  с о м н ѣ н ія , бы ли  бы р ад ы  о б о й тя  э т о т ъ  м а л о д о с т у п н ы й  
п р е д м е т ъ . П р и п о м н и м ъ , н а п р и м ѣ р ъ , х о т ь  К а н т о в у  < К р и ти к у



с п о с о б н о с т и  с у ж д е н і я > э т у  т е м а ѣ й ш ѵ іо  часть его  ф илософ іп . 
гдѣ  в ъ  о б ъ я с н е н іи  э с т е т и ч е с к и х ъ  я в л е н ій  влдно т ак о е  н а п р я -  
ж е н іе  ѵм а. в ы с к а з а п о  столько  остр о у ы ія , и гдѣ  однако ни то, 
п и  д р у г о е  н е  п р и в о д я т ъ  п о ч ти  ни  къ  каком у  оеязательном у 
р е зу л ь т а т у . В о о б щ е  м ож но с к а за т ь , что ф и л о со ф ство ван ія  υ 
к р а с о т ѣ  с о с т а в л я ю т ъ  п  т р у д н ѣ й ш е е  для с ам и х ъ  ф илософ овъ , 

в  х е м н ѣ й ш е е  для в х ъ  у ч е н и к о в ъ . ГІослѣ этого . в о и р о съ  о 
том ъ , п о ч ем ѵ  с е р ь е з н ѣ й ш іе  и з ъ  м ы сли тел ей  входп ли  съ  важ - 
н о с т ію  в ъ  и з с л ѣ д о в а н іе  эстети чесіси хъ  я в л е н ій . а  н е  с та р а - 
л и сь  о б о й ти  это тъ  п р е д м е т ъ ,— п о д у ч а етъ  особен н ую  важ н ость . 

Б е з п л о д н о е  и  н е  с п о с о б н о е  н л  к ъ  к ак о й  ву л ьту р ѣ  поле. оч е- 
в и д н о , н е  м огло  бы  п р и в л е ч ь  къ  с е б ѣ  м ы слящ и хх  д ѣ л атед ей . 
I I  і і о ж н о  ли  у д н в л ятьс я , что в о п р о с ъ  о к р ас о тѣ  и  о зн а ч е п іп  
п с к у с с т в а  п р и в л е к а е т ъ  къ  с е б ѣ  л у ч ш и х ъ  м ы слптелей  въ  чело- 
в ѣ ч е с т в ѣ , к о гд а  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  ыы стал ки ваем ся  с ъ э т и м ъ  
в о п р о с о ы ъ  н а  каж доы ъ ш агѵ , когд а , съ  одн ой  еторон ы , н асъ  
п о в сю д у  о к р у ж а ю г ь  п р ед м еты , к оторы е  н е  п р и н о с я т ъ  нам ъ  
п о л ь зы , н е  у д о в л етв о р я іо тъ  н и  н аш еы у  ум у, н п  н а т е й  чув- 

с т в е н н о с х и , а  м еж ду т ѣ м ъ  в д е к у тъ  къ  себ ѣ  н еп реодолп м о  н а- 
ш у  дѵ ш у, и м ѣ ю тъ  н а  и е е  н е о т р а зи м о е  о б а я н іе , и когда. съ  
д р у го й  с-тороны, в ъ  н а с ъ  с а м и х ъ  к и п и г ь  н еп об ѣ д п м ая  пох- 
р е б н о с х ь  о к р ѵ ж ять  е е б я  т а к и м д  п р е д м ета м я , л , при  н едостат- 
к ѣ  и х ъ  в ъ  д ѣ й с т в в т е л ъ я о с т и . со зд ать  и х ъ  со б ствен н ы м ъ  пс- 
к у сс тв о м ъ ?  Д ля чего  п р и р о д а  т р а т и т ъ  столько  усп л ій  и труда , 

чтобы  п р и д а т ь  св о и м ъ  с о зд а н ія м ъ  к р асо ту , н п ком у  н е  пуж ную  
в для в с ѣ х ъ  б езп о л езн у ю ?  В с е , чтб въ  н ей  в есел п тъ  п ѵслаж - 
д а е т ъ  н а ш е  з р ѣ н іе  и  с л у х ъ  и в н у т р е н н е е  чувство . весь блескъ . 
вся  г а р ы о н ія  ея  формч»,— в с е  это  бблы пею  частію  б езл о л езн о  
и для с у щ е с т в о в а н ія , я  для у п о т р е б л е н ія  ея вещ ей . К ъ  чему 
т а к ъ  т щ а х е л ь н о  в ы т а ч и в а е т ъ  и  п о л п р у етъ  о и а  в с ѣ  свои ор га - 
н и ч е с к ія  в  ббльш ую  часть  н е о р га н п ч е с к п х ъ  свои хъ  ф ормъ? 
З а ч ѣ м ъ  н з ъ  с в ѣ х а  и тѣ н и  и  р а зн о о б р а з ія  рад уж н ы хъ  лучей  
о б р а зу е т ъ  то т ъ  д и в и ы й  к о л о р и тъ , кохоры й тагсь ж иво у вл е- 

к а е т ъ  ду іп у  з р в т е л е й ?  Д ля с а м и х ъ  в е щ ей  зто  ые н уж н о, a 

для п о т р е б и т е л е й  б езп о л езп о .
В о зь м е м ъ  другую  с то р о н у . Е с т ь  люди, которы е у твер ж д а- 

ю тъ , что  ч е л о в ѣ к ъ  н е  и м ѣ ет ъ  н в к а к о го  н ату р ал ь н аго  схрем -
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л е н ія  к ъ  к р а с о т ѣ , что п о т р е б н о с т ь  в ъ  н е й — ф и к т и в н а я , п о р о -  

ж д е н и а я  п р а зд н о с тьго  и и а іс о п л е н іе м ъ  б о г а т с т в а  у  п р а зд н ы х ъ  
лю дей . Н а  ы ѣ сто  п о т р е б н о с т и  к р а с о т ы  с т а в я т ъ  о н и  п о т р е б -  

н о сть  к о м ф о р та , у д о б сх ва . Ш а л а п іъ  ы е п ѣ е  у д о б е н ъ , ч ѣ м ъ  х и -  
ж и н а , го р о д с к о й  д ом ъ  у д о б н ѣ е  х п ж и н ы , а  д в о р е д ъ  у д о б н ѣ е  
о б ы к н о в е н н а го  го р о д ск о го  дом а. И щ а  в с е  б б л ы п а го  и  б б л ь- 

ш аго  у д о б с т в а , б б л ьш аго  и б б л ы п аго  п р и м ѣ н е н ія  к ъ  с в о и м ъ  
р е а л ь н ы м ъ  п о т р е б н о с т я м ъ . ч е л о в ѣ к ъ  д о с х и г а е т ъ  до  того , чті> 
н а зы в а е т с я  п д еал о м ъ  к р а с о т ы , u чхЬ, в ъ  с у щ н о с т л , е сть  то л ьк о  
в е р х ъ  к о м ф о р таб ел ьн о сти . Ф и л ософ ія  э т а  о ч ен ь  п о н я т н а  и п р о - 

ста , но , ісъ с-ож алѣнію , в ъ  н е й  н ѣ т ъ  н и  м а л ѣ й ш а г о  п роб лесіса  
р а зу м ѣ н ія  д ѣ й с т в я т е л ь н ы х ъ  в е щ е й , з а м ѣ т н о  о т с у т с т в іе  всяісой 
с п о со б н о с ти  п о н и м а т ь  и р а зл и ч а т ь  и х ъ  з я а ч е н іе .  В с м о т р и т е с ь  

в и и м а те л ь н о  в ъ  бы тъ  и  ж и зн ь  с а м а г о  п р о с х о го  ч е л о в ѣ к а , п 
вы  у в и д и те , что  есл и  ч е л о в ѣ к ъ  э т о т ъ  н е  п о д а в л е н ъ  с о в е р -  

іп ен н о  ж и т е й с к и м и  я у ж д а м и . и  с к о л ь к о -н и б у д ь  в о зв ы с и л с я  

н а д ъ  ж и в о тн ы м и  и н с т и н к т а м и , т о  о л ъ  св о и м ъ  у м о м ъ  и  с в о - 

п м ъ  тр у д о м ъ  п о ч ти  сто л ь к о  ж е  ж е р т в у е т ъ  для у д о б с т в а , с к о л ь - 
ко и  для к р а с о т ы , н е  з а іш о ч а ю щ е й  в ъ  с е б ѣ  р ѣ ш и т е л ь н о  н и -  

как о го  у д о б с т в а . С о б с т в е н н о  у к р а ш а ю щ іе  и н е  и м ѣ ю щ іе  р о в в о  
н и к а к о го  о т н о п іе н іа  к ъ  у д о б с тв у  и  к о м ф о р т у  э л е м е н т ы  въ  
а р х и т е к т у р ѣ , ч ѣ м ъ  ш и р е  р а з в и т іе  у п о т р е б л я ю щ а г о  е е  ч е л о -  
в ѣ к а , т ѣ м ъ  т р е б у ю т ъ  б б л ьш аго  и с к у с с х в а  и т р у д а  и т ѣ и ъ  с т а -  
н о в я х с я  д о р о ж е . T o  ж е  с а м о е  и  в ъ  д р у г н х ъ  с ф е р а х ъ  ж и зн и . 

Ч ѣ м ъ  в ы ш е  ч е л о в ѣ к ъ  п о  св о ем у  р а з в и т ію , ч ѣ м ъ  м е н ѣ е  п о -  

д а в л е н ъ  о н ъ  ф и зи ч ес к о ю  нуж дою , т ѣ м ь  б о л ѣ е  ж е р т в у е т ъ  о н ъ  
гр а ц ія м ъ , т ѣ м ъ  б о л ѣ е  у м с т в е н н о й  и  ф и зи ч е с к о й  р а б о т ы  у п о -  

х р е б л я ет ъ  о н ъ  для н и х ъ . М еж ду  од еж д ою  д и к а р я  и одеж дою  4 
о б р а зо в ан н а ѵ о  ч е л о в ѣ к а  г л а в н о е  р а з л и ч іе  з а к л ю ч а е т с я  н е  в ъ  
с р а в н в т е л ь н о м ъ  и х ъ  у д о б сх вѣ  и л и  н е у д о б с х в ѣ , а  в ъ  б е зо б р а з іи  
одн ой  и  к р а с о х ѣ  д р у го й . Д я к ій  х л о п о ч е г ь  о б ъ  у д о б с т в ѣ  и  
м ало д у м а етъ  о п о к р о ѣ  с в о е г о  п л а т ь я , ц и в и л и з о в а н н ы й  б о л ѣ е  
в с е го  о б р а щ а е х ъ  за б о т у  св о ю  н а  п о к р о й .

Н ѣ г ь  н уж ды  п о  п о в о д у  этого  п р е д м е т а  вход и хь  въ  д а л ь - 

н ѣ й ш ія  п о д р о б н о с т и . Н и к т о  н е  ы о ж етъ  о с и а р и в а т ь , что  ч ѣ м ъ  
ч ел о вѣ къ  ч е л о в ѣ ч н ѣ е , т . е . ч ѣ м ъ  в ы ш е  л о д н и м а е т с я  о н ъ  н а д ъ  

кругоы ъ  ж и в о т н ы х ъ  и н с т и п к т о в ъ  я  ч ѣ ы ъ  б о л ѣ е  о с в о б о ж д а е т с я
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о тъ  г н е т а  ф и з и ч с с к и х ъ  пуж дъ  и о гр а н и ч е н ій , тѣ ы ъ  ж и вѣ е ііро- 
б у ж д а ется  в ъ  и е м ъ  ію т р е б н о с т ь  въ  у к р а ш е н ія х ъ , въ т ѣ х ъ  без- 
п о л е зн ы х ъ  д л я  ж и з н и  ф о р м а х ъ , к о то р ы я  н е  п р я н о с я т ъ  п п  н а - 
с ы щ е н і# , н и  зд о б с т в а . Н о  этоѵо ма-ло. В ы с ш ее  р а зв и т іе  че- 
л о в ѣ ч е с т в а  ѵ с л о в л и в а е тс я  у д о вл етво р ен іеш »  п отребносхи  его 
н е  в ъ  п о л е з н о м ъ  и  у д о б н о м ъ , а  и м ен н о  в ъ  п р ек р асп о м ъ . Это 
д о ісазы в ается  т ѣ м ъ , ч т о  для н а с л а ж д е н ія  п р е к р а с я ы м и  п р ед - 
а іе т ам я  и  д л я  с о зд а н ія  и х ъ  т р е б у е т с я  б о л ѣ е  т о н к о сти  ум а, бо- 
л ѣ е  ф а н т а з іи  и ч у в с т в а , н е ж е л и  для п р о и зв о д с тв а  п у п о т р е -  
б л еи ія  п р е д м е т о в ъ  п о л е зн ы х ъ . П р о ч н ьге  ч у гу н н ы е  мосты , удоб- 
я ы е  к а з а р м ы  н м а н е ж и  с т р о я т ъ  саы ы е д ю ж и в н ы е  ар х и тек то - 
ры  и и н ж е н е р ы ? н о  с о зд а н іе  и зя щ н ы х ъ  х р а м о в ъ , м узеевъ , 
д в о р ц о в ъ  д а е т с я  то л ьк о  вы соко  т ал ан тл и в ы м ъ  худолш икам ъ. 
Р а з к а з ч и к о в ъ , н а р о д н ы х ъ  у ч и т е л е й , в н у ш аю щ и х ъ  я о п и сы в а- 
ю щ и х ъ  н у ж н о е  н  п о л е з н о е , в е зд ѣ  ы н ого , п дѣло ихъ  н е  тр е - 
б у е т ъ  о с о б е н н о  с ч а с т л и в а г о  р а з в н т ія  дѵ игевяы хъ  сп о со б н о - 
с тей ; н о  лю ди , в л а д ѣ ю щ іе  в ы со к и м ъ  даром ъ  п о эти ч еск я  и зо - 
б р а ж а т ь  п р е д м е т ы  и  о р а то р с іш  п о т р я са т ь  сер д ц а . восхи іц ая  
в ъ  то  ж е  в р е м я  и х ъ  к р асо то ю  к а р т и н ъ  и р ѣ ч е й , вооб іде рѣ д - 
к ія  я в л е н ія  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ . Г о го л ь  въ  с в о е й  драм ати ч еской  
п ь е с ѣ  « Т е а т р а л ь н ы й  р а зъ ѣ зд ъ >  п р и х о д и тъ  в ъ  п егод ован іе  отъ 

т о го , что  о д и н ъ  и зъ  у ѣ з ж а в ш и х ъ  и зъ  т е а т р а  господъ  п а зв а л ъ  
п у с т ы а ъ  д ѣ л о м ъ , п о б асеы к о ю  х у д о ж еств ен н у ю  комедію . О н ъ  
го в о р и т ъ , что  б е зъ  т а к и х ъ  п о б а с е н о к ъ  м іръ  одн чалъ  бы и  опу- 
с т ѣ л ъ , т . е .. н е  о с в ѣ щ а е м ы й  сладкп ы ъ  в ѣ ян іеы ъ  худож ествен - 
н о й  к р а с о т ы , с ъ  о т у я ѣ в ш и м ъ  ч у вств о м ъ  к ъ  ж ивы м ъ к р асо - 
т а м ъ  п р и р о д ы , в е с ь  я о г р у ж е н н ы й  в ъ  тѣ с н у ю  сф ер у  пользы  
и  о г р а н п ч е н н а г о  б л аго п о л у ч ія , ч е л о в ѣ к ъ  ы а л о -п о -д ш у  воз- 
в р а т и л с я  бы  къ  т о й  п е р в о б ы т н о й  дш сости. о б р азъ  которой  
т а к ъ  ж и в о  п р е д с т а в я л ъ  н а м ъ  Г о м е р ъ  въ сво ем ъ  зяа м ен и то м ъ  
ц и к л о п ѣ  П о л и ф е м ѣ . М ы  дум аем ъ , что в ъ  так о м ъ  в о ззр ѣ н іп  
н а  з н а ч е н іе  к р а с о т ы  для ч е л о в ѣ ч е с т в а  н ѣ т ъ  н л ч его  п р е у в е -  
л я ч е н н а г о . В с е , ч ѣ м ъ  к р а с я т с я  н а ш а  ж пзн ь, что въ  п е й  го- 

р я ч о  и  б е зк о р ы с т н о  м ы  л ю б и м ъ , к ъ  чем у  п я т а е ы ъ  уди влен іе . 
в с е  это  з а г л о х н е т ъ  п и с ч е з н е т ъ  въ  н е й , когд а  зсрасота п е р е -  
е т а и е т ъ  о с ѣ н я т ь  е е  свои м и  л егк к м и , со тк ан яы ы п  я зъ  эф и р а  
и  с в ѣ т о н о с н ы х ъ  л у ч е й  вры лам и . Б е з ъ  и о к л о н ен ія  к р ас о тѣ  че- 

л о в ѣ ч е с т в о  л и ш я т с я  гл а в н а го  н е р в а  ч ел о вѣ ч я о сти .
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2 4 6  ΒΦΡΑ Н ѴАатЪ

В ы с к а зы в а я  эти  м ы сл и  п р е д ъ  в с т у п л е п іе м ъ  в ъ  н а ш у  н а у к у  

(эсте тяк у ). м и  о б р а щ а е м с я  с к о р ѣ е  к ъ  в а ш е м у  с о б ст в е н н о м ѵ  
э с те т л ч е с к о м у  ч у в с т в у , я е ж е л и  к ъ  а н ал и в и р у го щ ем у  р азсу д к ѵ . 

Э то, катсъ г о в о р и т с я , толы со п р и с к а з к а , с к а з к а -ж е , т . е. д о к а - 
за т е л ь с т в а . б у д етъ  в п е р е д я . Н о  и и зъ  э т п х ъ  л е г к и х ъ  угсаза- 
н ій  н е  трѵ д п о  п о н я т ь , о тч его  ум ы  ф и л о с о ф с т в у ю іц іе , я р и  
в с е м ъ  с в о е м ь  н е с о ч ѵ в с т в ія  и н о гд а  к ъ  к р а с о т ѣ , п е  м огли  о б о й - 
ти  ее  вт> с в о и х ъ  изслѣ дован іяхч» , Л и ч н о е  и х ъ  в е с о ч у в с т в іе  къ  

н е й  н е  м ѣ ш а л о  и м ъ  в и д ѣ т ь  з н а ч е н іе  к р ас о ты  во  в с е л е ы н о й  
я  гл у б и н ы  потреб ііосач і е я  въ  ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ . И з м ѣ р я я  это  з н а -  
ч ен іе  и э т у  гл у б и н у , и с я ы ту го щ ій  н е  у в л е ч е н н ы й  у ы ъ  е с т е -  

с тв е н н о  в п а д а л ъ  въ  н е д о у м ѣ н іе . В и т а я  н а  о д н о й  в н ѣ ш п е й  
о б ол оч кѣ  в е щ е й , т а я с ь  в ъ  и х ъ  с л у ч а й н ы х ъ  о т н о ш е п ія х ъ , к р а -  

сота* есл и  м о ж н о  в ы р а з и т ь с я , н о  с ам о м у  с у щ е с т в у  с в о е м у  
есть  н ѣ ч то  в е с у щ е с т в е н н о е , н е  в е щ ь , а  п р и з р а к ъ . И  м еж дѵ  

тѣ м ъ , это тъ  п р и з р а к ъ , это  п р е к р а с н о е  я и ч то  е с т ь  м ір о в о е  
я в л е н іе  и  о д и н ъ  и зъ  м о г у щ е с т в е н н ѣ й п ш х ъ  ф а к т о р о в ъ  сво б о д - 
в о -р а з у м н о й  ж и зи и  ч е л о в ѣ ч е с т в а . К а к о е  п р о т д в о р ѣ ч іе !  К а ісая  

т е м н а я  загадіса! H e  м у д р ен о , что  м н о г іе  м ы с л и т е д и , п е  у с п ѣ в ъ  
п р о н и к н у т ь  в ъ  т а и н с т в е н н ы й  см ы сл ъ  э т о й  з а г а д к и , н а ш л и  ее  

сам ую  н е р а з у м н о ю , и  в и н у  с в о е й  н е д о га д л и в о с т и  в о зл о ж и л и  
н а  н е  р а з г а д а н н о е  д ѣ л о . О тсю д а  с л ѣ д о в а л о  с ам о  соб ою  н е у в а -  

ж е н іе  къ  к р а с о т ѣ  и п о л е м и ч е с к о е  н а п р а в л е н іе  п р о т и в ъ  у в л е -  
ч е н ія  ею  и п о ісло н еи ія  е й . В с е  это  у я с н я е т ъ  для н а с ъ  т о т ъ  

ф ак тъ . что  .ф и лос-оф ствую щ ее м ы ш л е н іе  в ъ  о б л а с т и  э с т е т и к и  
п о  н ео б х о д и м о сти  д ѣ л ал о  т а к іе , п о в и д л м о м у , с т р а н н ы е  с к а ч к и , 

к а к и х ъ  м ы  н е  з а м ѣ ч а е м ъ  в ъ  д р у г я х ъ  с ф е р а х ъ  е го  д ѣ я т е л ь -  

н о сти . П о я я в ъ  и объяснивч» ф а к т ъ , м ы  у ж е  м о ж ем ъ  н е  бо- 
я т ь с я  его , н , п о то м у , б е з т р е я е т н о  в с т у п а е м ъ  в ъ  о б л асть  н а -  
у к и , д о сел ѣ  п о д в е р ж е н н о й  т а к и м ъ  к о л е б а н ія м ъ .

Е .  Амф мтеаімровъ .



П Р О Ф Е С С О Р Ъ

В а с и л і й  Н и к и ф о р о в и ч ъ  И о т а і і о в ъ .

5 февраля сего 1890 года въ Москвѣ скончался, нослѣ про- 
должительной и тяжкой болѣзни, на 54-мъ году отъ рождснія, 
и 7-го того же февраля благолѣпно погребенъ заслуженный 
экстраординарный профессоръ Московской Духовной Академіи 
по каѳедрѣ логики и исторіи философіи Василій Ннкифоровичъ 
Потаповъ. съ честію прослужившій при академіи цѣлую чет- 
верть вѣка *).

Сынъ умершаго въ 1865 году протоіерея Московской Вве- 
денской, въ Семеновскомъ, церкви Н. И. Потапова, магистра 
I  курса Московской же духовной академіи и въ 1818— 1828 го- 
дахъ баккалавра послѣдней, В. Н. Потановх, при отличныхъ 
природныхъ дароваиіяхх, получилъ хорошую домашнюю под- 
готовку къ дальнѣйшему образованію и уже на 12-мъ году 
своего возраста лостуішлъ въ Московскую духовную семина- 
рію, гдѣ прошелъ весь курсъ ученія (въ 1848— 1854 гг.) съ 
блестящимъ успѣхомх, а въ 1854 году перешелъ въ Москов- 
скую духовыую академію, гдѣ также окоичилъ курсъ наукъ 
первымъ ·πο списку магистроыъ въ 1858 годѵ. Какъ лучшій 
вослитанникъ своего курса. онъ прямо по окончаніи курса 
оставленъ былъ при саыой академіи въ званіи баккалавра фи- 
лософскихъ наукъ по каѳедрѣ логики и исторіи средней и но- 
вой философіи, а съ 1870 года, по преобразованіп академіи

*) Подробности о погребеніи В. Н. Потапова моншо чптать въ Москооскихз 
Вѣдомост/ксз 1890 г. Λ* 39 и въ Московскиссз Церков. ВѣОомоопяхь 1890 г. №8.



ио уставу 1869 года, прекративъ преподаваітіе логикп, остался 
лишь профессоромъ исторіи философіи, но за то уже всей, т. е. 
древней, средней и новой. Что В. Н. Потаповх, при своихх 
отлпчныхх даровавіяхъ, знаніи многихх древнихх н новыхх 
языковъ и обширнѣйшей эрудидіи. высоко держалъ зпамя нре- 
подаванія своего предмета, обх этомх свидѣтельствуетъ между 
прочимъ то. что не только во вниманіе къ акаденической слу- 
жбѣ сго родителя, но и во вниманіе кх его собствеввымъ за- 
слугамъ, опъ, предпочтительно предх другими его товарищами 
по курсу, уже на шестомъ году своей службы, имепно въ 1864 
году. кх 50-лѣтнему юбилею академіи, былх возведенх въ зва- 
ніе экстраордиварнаго профессора; и когда въ 1888 году, по 
выслугѣ 25-ти лѣтъ лри академіи, вслѣдствіе крайняго раз- 
стройства здоровья, и безъ того слабаго, онх ваш елх себя вы- 
нуждевнымх яодать вх Совѣтъ академіи просьбу объ отстав- 
кѣ, то академическое начальство и сослуживцы убѣдительно 
просили его ве покидать службы при академіи, цѣня въ ыемъ 
вполнѣ достойнаго профессора. Е х  сожалѣнію овх, но раз- 
строенному здоровыо, не нашелъ возмолсныыъ исполнить эту 
просьбу и нродолжить свою службу. Тогда академія, везави- 
биыо отх прежнихх^ неодвоісратныхъ представленій его къ раз- 
наго рода- паградамъ (изъ нихх послѣдпія: чинъ статскаго со- 
вѣтннка и орденъ св. Анны 2-й степени). сочла своимъ дол- 
гомъ не только ходатайствовать объ удостоеніи его званія за- 
служеннаго экстра-ординарнагопрофессора, но и-возможно ско- 
рѣе, не дожидаясь обычнаго срока 1 октября, избрать его въ 
свои почетные члены < во уваженіе двадцатипятилѣтняго ири- 
мѣрнаго служенія его наукѣ мудрости вх академіи» *).

Подлиино, только давно разстроившееся, а усилеітными тру- 
дами еще болѣе разстроиваемое здоровье В. Н. Потапова бы- 
ло причиною какъ того. что онх не могъ болѣе продолжать 
сдужбы при академіи, такх и того, что не могъ онх такх 
много проявить плодовх учено-литературной дѣятельностя, какх 
можно было бы ожидать отх его дарованій и эруднціи.. Полу- 
чивх сильную простуду еще вх философскомъ классѣ ссми-

26G ВѢРА И РАЗУМХ

') Журнали comma Moot. дусс. акад. 1S83 г. стр. 188. М. 3884.



ОТДѢЛЪ ФЯ.ІОСОФСКІІІ 207

наріи, В. Н — чъ имѣлъ отъ нея печалыіое послѣдствіе, хро- 
ническое воспалеиіе легкихъ и Ьорокъ сердца, которые посто- 
янно безпокоили его, заставляли почти безпрестапно лѣчпться, 
остерегаться всего, чтс> могло усиливать эти бодѣзни, а по- 
тому до крайней степени умѣрять свои ученыя и учебныя за- 
нятія, и наконедъ разрѣшились водянкою и параличсагв сердца. 
сведшпми его въ могилу. Только истинно-философская умѣрен- 
ность во всемъ и всегда строгая правильность образа лшзші 
и занятій, безъ сомнѣнія, условливалн даже то, что онх до- 
стагъ почтеянаго сравнительно возраста. въ какомъ скончался. 
Ииаче онъ навѣрное уыеръ бы гораздо раныпе. Но ипри всемъ 
томъ для науки вообще и для философской ъъ частностн покой- 
ный сдѣлалъ такъ много; что его имя не можетъ быть опу- 
щено и зъ вн и м ан ія  въ исторіи научнаго движенія въ пашемъ 
отечествѣ.

Мы не будемъ долго останавливаться на тѣхъ учено-лите- 
ратурныхъ трудахъ В. Н. ІІотапова, которые не относятся къ 
области науки философской. Эти труды вшываемы были по 
болъшей части случайньши побужденіяыи, хотя и заслужпва- 
ютъ полнаго и глубокаго вниыапія и уваженія со стороны на- 
учной и литературной. Таковы: 1) магистерская диссертація 
0  кнтѣ пророка Даигила . лисанная В. Н. Потановымъ еще въ 
185.7— 1858 учебноліъ году, когда онъ былъ на старшемъ курсѣ 
академіи, а обработавная для лечати гораздо лозже. Она на- 
лсчатана впервые лишь въ 1868 году отдѣльною книгою, л 
за тѣмъ въ 1871 году въ Ирибавленіяхъ ns творстят св. От- 
гьевз, издав. при Московской дух. академіи (ч ХХІТ). Это 
крулный и калиталъный въ научномъ отиошеніи трудъ, заслу- 
яшвающій лолнаго вниманія не только библіологовъ и экзеге- 
товъ, но и историковъ, тата  какъ онъ затрогиваетъ и рѣшаетъ, 
кромѣ библіологическихъ съ экзегетичесшши, л весьаіа многіе 
вопросы изъ исторіи библейской п всемірной. Таковы же, да- 
лѣе, 2) хотя и менѣе капптальныя, статьи, помѣщенныя въ 
журиалѣ: Душепол. Чтеніе; а) Ломни. что Господъ всеіда 0δ 
тобою присут ш вуелш  {Душеп·* Чт. I860. A« 8); б) Можно ли 
возбудтіъ въ себѣ любовь %ь ближжму, коіда ее не чувствуешь,? 
(тамъ же Λ« 11); в) ІІѣсколько словд о возстаніи щютивз вла-



me«· (таыь же. 1863. № 3) и г) 0  самоотв&ржент. Пропо- 
вѣдь(там ъж е, 1867, jYs 9). Сюда же можно отнести 3) помѣ- 
щеиную въ журналѣ: Щ авоелатое Обозрѣиіе (за 1869 г. № 12) 
публицистическаго характера статыо В. Н. Потапова: 0  пе- 
ремѣщеніи Московской духовной академт es М от ву, ішсапную 
въ отвѣтъ на статью M ocnoecmxs Е т р х іа ль н ь ш  Бѣдомоопгей 
(1869, № 46) и защищающую зіысль о нуждѣ перемѣщенія 
академіи въ Москву. Сюда же мы отнесемъ и 4) труды В. Н. 
Потапова яо редактировапію переводной части Тооренгй Св. 
Омцевз, издаваемыхъ при Московской духовной академіи. Эти 
труды начались съ 1879 года и продолжились до самаго вы- 
хода В. Н ~ ч а  въ отставку. Въ то время. при возобновлеиіи 
нздапія акадеыическаго журнала. продолжено было изданіе пе- 
ревода твореній св. Епифанія Кипрскаго и начато изданіе пе- 
ревода твореній св. Кирилла Александрійскаго. В. Н. Пота- 
повъ взялъ на себя трудъ редакціи послѣдняго перевода и 
подъ его редакціею вышли тіервыя части твореній Св. Кирил- 
ла. Онъ же составилъ и введеніе въ этотъ переводъ, помѣ- 
щевное въ 1-й части творепій сего св. Отца. Дѣло редакціи 
персвода В. Н — чъ велъ съ болынимъ умѣньемъ и достопо- 
дражаемою тщательностію.

Но уже и въ этихъ трудахъ В. Н. Потапова ввимательный 
взглядъ читателя замѣтитъ философскую подкладку н окраску 
мышленія нашего ученаго профессора. Такъ, напр., въ маги- 
стерской диссертаціи оігь сопоставляетъ мнѣніе извѣстнаго 
учепаго протестаитскаго богослова Блека съ ынѣяіеыъ неопла- 
тонвка Порфирія по вонросу о подлииности книги пророка 
Даніила (Л риб. m  Τβορ. св. Отц . ч. ХХІУ,. стр. 61). Р ав- 
нымъ образомъ въ статьѣ: Нѣсколько словд о возстаніи про~ 
mues власт т  авторъ приводигь, въ доказательство того, что, 
наоборотъ, нужно повиноваться властямъ, обшириую выдер- 
жку изъ ІІлатонова діалога <Критонъ> касательио Сократа и 
его отвошенія къ властямъ (см. Дугиеп. Чтен. 1863, А* 3, 
стр. 361 и дал.), и под. Е щ е болѣе того, ковечно, важны для 
насъ въ этомъ отношеніи спеціально философскіе труды В. Η. По- 
таиова, которые мы будемъ ра-зсматривать въ хропологическомъ 
порядкѣ пхъ появленія въ свѣтъ. Это суть: 1) статья, заготов-
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ленная. по предложенію отъ академіи, при свободномъ одна- 
коже выборѣ темы, кх 50-лѣтнему юбилею этой академіи, и 
помѣщенная въ изданномъ за 1864 годъ юбилейномъ акаде- 
мическомъ сборн-икѣ, подъ заглавіемъ; Дош ат очт  ли для фи- 
лософіи метода естественньт паукві Эта статья, которую, въ 
числѣ прочихъ. предварительно помѣщенія ея въ сборникѣ, 
удостоилъ внимательно выслушивать святитель московскій Фи- 
ларетъ 5), направлена противъ сенсуализма, особетю англій- 
скаго (Бэконъ, Локкъ, Милль и др.), утверждающаго мысль о 
томъ, что опытъ есть единственный источникъ познанія (Юбил. 
Сборн, стр. 79. 80) и въ крайнихъ послѣдователяхъ своихъ 
лриведшаго къ скептицизму и матеріализму (стр. 79). Статья, 
слѣдовательно, относится къ области гносеологіи. Находя эту 
мысль сенсуалистовъ одностороннею, не объясняющеіо многихъ 
неопровержимьгхъ фактовъ апріорическаго, независимаго отъ 
внѣшняго опыта, познанія, профессоръ Дотаповъ не ечитаетх 
себя вынужденнымъ стать и на противоположную точку зрѣ- 
нія Детсарта и его преемвиковъ, цроводившихъ теорію врож- 
денности идей и аксіомъ, опровергнутую уже Кантомъ. Но н 
ученіе К анта о томъ, что «почти все напіе познаніе есть про- 
изведеніе единствснно познающаго субъекта», по аінѣнію на- 
шего профессора, въ свою очередь также «привело къ велѣ- 
пымъ послѣдствіямъ (стр. 79), т. е. къ крайнему идеализму 
Фихте и Гегеля (стр. 82). Профессоръ ясно и убѣдительно, 
вопреки сенсуализму и эмииризму, говоритъ и доказываетъ, 
что «сужденія, въ кохорыхъ утверждается необходимость мли 
лолная всеобщность чего-либо, не могутъ основываться един- 
ственво на оиытѣ’>. какъ, напр., сужденіе о томъ, что <про- 
странство безконечно>; потому что т и  не можемъ предста- 
вить себѣ цредѣла, которымъ бы ово оканчивалось». «Таковы 
же, далѣе, математическія положенія, логическіе и метафизи 
ческіе законы> (стр. 84). <Итакъ несомвѣнно. говоритъ, въ 
заключеніе свонхъ соображеній и доказательствъ, В. Н. По·*
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таповъ, что въ числѣ нашихъ лознаній есть познанія, про- 
исходящія не изъ опыта>. Но естественно представляется во- 
просъ: «откуда же оии происходятъ?» Въ отвѣтъ на этотъ ва- 
жный въ гносеологическомъ отношеиіи вопросъ В. Н  чъ pas- 
виваетъ еерьезную и заслуживающую полпаго вниманія филосо- 
фовъ теорію представленія, какъ источника упомянутыхъ поз- 
ыаній, въ отличіе отъ чувст венмю  воззрѣпгя, служащаго источ- 
никомъ опытныхъ познаній (стр. 96 и дал.)5 соотвѣтственно 
чему и самое познаніе иерваго рода можно назвать, по его 
мнѣнію, ум ш вет ъ ш з  илп познаніемъ a  p rio ri, въ отличіе отъ 
познанія чувстоеипаго или познанія a  posteriori (стр. 98 и 
дал.)* «Какимъ же образомъ представленія могутъ доста- 
вить познанія. которыхъ нельзя получить отъ »чувствен- 
ныхъ воззрѣній? Повидимому, этого нельзя ожидать: потоыу 
что представленія по своему содержанію не заключаютъ въ 
себѣ ничего такого, чего нѣтъ въ чувственныхъ воззрѣніяхъ. 
Это правда; но дѣло въ томъ, что нѣкоторыя особенности этого 
содержанія, которыхъ мы не можемъ замѣтить въ формѣ чув- 
ствепныхъ воззрѣній, открываются намъ въ формѣ предста- 
вленій. Это зависитъ отъ того, что при представленіи мы 
имѣемъ гораздо болѣе самодѣятельности, нежели при чувствен- 
номь воззрѣніи. Самодѣятельность наш а въ чувственномъ воз- 
зрѣніи состоитъ только въ томъ, что мы можемъ обращать 
вниманіе на тѣ или другіе предметы, доступные для н атего  
воззрѣнія. Предметы даны въ воззрѣніи со множествомъ ча- 
стностей, въ сосѣдствѣ съ другими предметами. Въ зтой груп- 
пѣ предметовъ мы при воззрѣніи не можеыъ неіюсредственно 
произвести никакихъ перемѣнъ; мы не можемъ изъять одинъ 
предметъ, или какой-нибудь элементъ его, напримѣръ, его фи- 
гуру, изъ ряда другихъ и сдѣлать его въ отдѣльности пред- 
метомъ воззрѣнія. Отъ этого воззрѣпіе не открываетъ намъ 
необходимыхъ отношеній между предметами; изгь того, что два 
предмета въ нашемъ воззрѣніи существуютъ вмѣстѣ, слѣдуетъ 
только, что одинъ можетъ быть безъ дрѵгого. Но необходи- 
мость быть или не быть выѣстѣ не открывается въ воззрѣніи: 
потому что при отсутствіи непосредственной власти надт пред- 
метами воззрѣнія, мы не имѣемъ средствъ узнать, дѣйстви- 
тельно ли предьгеты въ воззрѣніи соединены, или отдѣлены
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одинъ отъ другого необходимостію, шш видимое наш  ихъ от- 
пошеніе есть нѣчто такое, чтб при другомх воззрѣніи не бу- 
детх существовать. Напротивъ, при представленіи предмета 
наша самодѣятельность простирается гораздо дальтпе. Мы мо- 
жемъ изъ даннаго содержанія производить безчисленное мно- 
жество разнообразныхъ представленій, отдѣляя элементы дан- 
ные въ воззрѣніи одинъ отъ дрѵгого, соединяя ихъ между со- 
бою. увеличивая, уменьшая ихъ, хіредставляя предметы суще- 
ствующими, или не существующими. Правда. власть наш авъ 
области представленій имѣетх нѣкоторыя ограниченія, именно 
аш не можемъ представить безконечнаго; мы не можемъ пред- 
ставить того, содержаніе чего не дано въ нашеых воззрѣніи, 
наконецъ мы не можеыъ иногда соедвнить или отдѣлитъ пред- 
ставленія, вслѣдствіе неясности самыхх представленій, или 
отношенія между пими. Но когда этихъ условій нѣтъ, когда 
составныя части какого-либо представленія существуютъ въ 
насъ, когда они объе*шотся нашею представляющею способ- 
ностію, и представляются нами ясно, вообще, когда съ нашей 
стороньт существуютъ всѣ условія къ тому, чтобы составить 
представленіе, между тѣмъ оказывается, что оно ве можетъ 
быть составлено, то эта невозможность есть обхективная, она 
даетъ намъ знать, что здѣсь мы встрѣтились съ самою ири- 
родою предмета, которая необходимо требуетъ, чтобы мы иред- 
ставляли его такъ, а не иначе. Такимъ образомъ представле- 
нія могутъ быть источникомх сужденій, въ которыхъ мы вы- 
оказываемх необходимость того или другого. Для этого мы 
должны убѣдиться въ невозможности представить что нибѵдь 
иначе, и эта невозможность открывается намъ непосредствен- 
ыо, какъ скоро лредставленіе наше о предметѣ будетъ доста- 
точно уяснено> (стр. 96—98). При такомх пониманіи дѣла. 
это аиріорическое позваніе не есть <аиріорическое въ Канто- 
воыъ смыслѣ этого слова, т. е. основывающееся лишь на субъ- 
ективныхъ формахъ нашей позвавательной дѣятельностн, рав- 
иымъ образомъ и не есть врожденное: потому что его содержа- 
ніе, или то, что утверждается въ немъ. условливается не нашею 
ириродою, а природою самаго предмета, такъ какъ въ умствен- 
номъ познаніи утверждается только то, чтб найдено при разсмо- 
трѣпіи предмета представленія> (стр. 99). И между тѣмх какъ
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Кантъ,затрудняясь въобъясненіи происхожденія синтетическихъ 
сужденій a priori, нашелъ себя вынѵждешшмъ лризнать все яаше 
апріорическое познаніе субъетстивнымъ. оно въ дѣйствитель- 
ности оказывается далеко не таковымъ. Примѣромъ этого мо- 
жетъ служить объясненіе той же суммы 7 + 5 —12, какую бе- 
ретъ в'ъ примѣръ, для подтвержденія своего взгляда, и Кантъ. 
Эта суыма, по Канту, представляетъ собою лримѣръ силтети- 
ческаго сужденія a p riori. К антъ говоритъ, что въ этомъ.су- 
жденіи сказуемое есть нѣчто новое въ отношеніи къ понятію 
подлежащаго; потому что въ понятіи: сумма семи и пяти, не 
содержится лонятія двѣнадцати. Это дравда,— замѣчаетъ В .Н . 
Потаповъ; —  но если мы лостроимъ представленіе на основа- 
ніи даннаго нонятія, то оно необходимо бѵдетъ представле- 
ніемъ числа 12. Понятіе въ означенномъ случаѣ даетъ намъ 
два ряда единицъ: 1, 2, 3. 4, 5, 6, 7 и : 1, 2, 3, 4, 5, и выска- 
зываетъ требованіе, чтобы эти два ряда соединить въ одинъ. Ис- 
полни&ъ это на самомъ дѣдѣ: 1, 2, 3 ,4 , 5, 6, 7; 1, 2, 3, 4, 5,

8, 9, 10, 11, 12.
Оказывается, что послѣдній членъ сложнаго ряда, опредѣляю- 
щій всю сумму, есть число, 12, которое хотя не содержится 
въ понятіи, но содержится въ представленіи, составленномъ 
по требованію понятія. Изъ сказаннаго видно, что умственное 
познаніе точно также соотвѣтствуетъ своему предмету, какъ 
и чувственное> (стр. 103 .104). В ъ этомъ смыслѣ къ лредмету 
и области умствевнаго познанія принадлежатъ, во-яервыхъ? 
<безконечная возможность бытія> (стр. 106 и дал.); далѣе, 

онтологическіе законы, т. е. законы, подчиняющіе понятіе су- 
щаго различнымъ категоріямъ: качества, количества, лричины 
и т. д. (стр. 107 и дал.).— Самые <способы познанія за-ко- 
новъ на основанія олыта не возможпы безъ апріорическаго 
лознанія. Весь луть, который проходитъ наш е мышленіе въ 
опытномъ познаніи отъ фактовъ къ законамъ и отъ законовъ 
огіять къ фактамъ, опредѣляется апріорическими законами>. 
А  отсюда ясло, что <методъ олытнаго познанія не можетъ 
быть методомъ лознанія вообще, и такъ какъ филосо<І)ія есть 
такая область, гдѣ методъ опытнаго познанія менѣе всего 
лримѣнимъ: то вопросъ о томъ, достаточно ли для нея ме-
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тода естественныхъ наукъ или, что то же, метода опытнаго 
познанія. послѣ всего сказаннаго и доказаннаго, рѣшается, 
конечно, отрицательно> (сравн. стр. 118. 119). Вовсейстатьѣ 
молодого еще тогда (28-лѣтняго) лрофессора видѣнъ песо- 
мнѣнвый талавтъ и искусство лрнішматься какх слѣдуетъ за 
философскіе вопросы и р ѣ тать  ихъ надлежащимъ путемъ. 
Правда, святитель Филаретъ, прослушавъ чтеніе этой статьи, 
отъ 17 сентября 1864 года писалъ ректору академіи, иротоіе- 
рею A. В. Горскому: «прослушалъ я и разсужденіе о ме- 
тодѣ естественныхъ наукх. He берусь произнести о немъ 
сужденія. Свойство водроса, конечно. препятствовало сдѣлать 
оное яснымъ и привлекательнымъ для тѣхъ, которые не по- 
лучили особеннаго вкуса къ изслѣдовапіямъ сего рода. Все ли 
вѣрно у сего дисателя? Напримѣръ, онъ говоритъ, что про- 
странство безконечно и не представляется ограничеинымъ? 
Оировергнулх ли онъ антиноміи Канта? Пространство безко- 
нечно, потому что, гдѣ бы ни лоставили предѣлъ его, всегда 
можно спросить, что далѣе, и продолжается ли пространство. 
Съ другой стороны, выыѣряется нространство аршинами, са- 
женіяыи, верстами, даже метрами земли: если всѣ части огра- 
ничены и измѣримы. то и состоящее изъ нихъ цѣлое ограни- 
чено и измѣримо. Можетъ ли быть безконечный аршинъ, или 
безконечная верста? Но мнѣ досужно только спрашивать. 
Пусть отвѣчаетъ, кому должно думать> *)· При всемъ томъ, во- 
первыхъ, святитель не порицаетъ, какъ очевидно изъ приве- 
денныхъ словъ его, этой статьи, а высказываетх лишь свои 
недоумѣнія относительно нѣкоторыхъ частныхъ мыслей вх ея 
содержаніи; во-вторыхъ, отдавая статью на окончательное об- 
сужденіе ученой академической корпораціи, которая. конечно, 
одобрила ее, и выражая согласіе на ея помѣщепіе въ юбплей- 
номъ сборникѣ, онъ тѣмъ самымъ одобрялъ и ея содержаніе 
какъ въ общихъ, основныхъ положеніяхъ. такъ и въ развитіи 
этихъ положеній посредствомх частныхі мыслей.

2) 31 января 1873 года въ актовой залѣ Московской ду- 
ховной академіи происходилъ публичный докторскій диспутъ. 
Профессоръ философіи въ академіи В. Д. Кудрявдевъ-Плато- 
новъ защищалъ свою диссертацію: Релшія, ея сущность и

!) Приб. кг Твор. св. Отц. 1832, XXX, 67.
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происхожденге (Москва, 1871). В. Н. Потаповъ былъ назна- 
ченъ отъ Совѣта академіи однішъ изъ оффиціальныхъ оппо- 
нентовъ на этомъ диспутѣ, и возражалъ между прочиыъ про- 
тивъ одного изъ положеній диссертаціи, именно противъ мы- 
сли о невозможности объяснить происхожденіе реллгіи изъ са- 
модѣятельности человѣческаго духа посредствомъ мыішгенія 
(тезисъ 4) и о нуждѣ допустить непосредственное дѣйствіе 
Божества на нашъ духъ (тезисъ 14), для объясненія источ- 
ншса религіи. Онъ, напротивъ, доказывалъ, что и съ помо- 
ідію одного мышленія можно прійти къ весьма важнымъ вы- 
водамъ отвосительно содержанія идеи Бож ества и слѣдова- 
тельно здѣсь можно находить отчасти то, что называется 
источникомъ религіи, кахсъ, налр., на основаніи отрацаніи ко- 
нечности мы можемъ прійти къ признанію безісонечнаго; точ- 
но та іш е и по закону причинности— дойти до понятія причи- 
ны безусловной, и под. Отвѣтомъ докторанта на это возраже- 
ніе служило раскрытіе мыслей, заключающихся въ тезисахъ 4 и 
15 *). Между тѣмъ вскорѣ же послѣ диспута, въ № 29 Мо- 
сковтихъ Віьдомостей за тотъ ж е 1873 годъ появилось состав- 
ленное не подписавшзшъ своего имени авторомъ (изъ профес- 
соровъ Академіи) сообщеніе обх этомъ диспутѣ. при чемъ воз- 
раженія оффиціальныхъ оппонентовъ (другимъ оффиціальнымъ 
оппонентомъ бьглъ лрофессоръ архимандритъ Миханлъ 2), 
признавались малозначительными, какъ направленныя не лро- 
тивъ самой обширыой и (ио мнѣнію референта) болѣе значи- 
тельной лсторико-критической, а  противъ не болыиой и лото- 
му какъ бы менѣе важной ло значенію положительной части 
сочлненія докторанта, лредставляющей будто бы <болѣе удоб- 
ное поприще для словопреній>. Н а этотъ упрекъ референта 
M ocm ecm xs В ѣ дом ош т  В. Н . Потаповъ, въ февральской кни- 
жкѣ ІІравослаонаіо Обоэрпьшя за тотъ же 1873 годъ, отвѣтилъ 
весьма тонкимъ по остроумію и основательнымъ, твердымъ по 
силѣ даказательствъ опроверженіемъ въ формѣ I lu m ta  os Ре-
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*) Тезисы эти вапечатанн въ Прае. Обозр. 1873, № 2. стр. 123—124 <Яз- 
вѣстій и замѣтоьъ*; напечатаиы были они и отдѣдышми оттискамн къ диспуту 
еще раньше того.

2) Скончадся въ 1887 г. въ санѣ епископа Курск&го.
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дащгю (ІІравосл. Обозр. 1873, Λ· 2, стр. 125— 128 «Нзвѣстій 
и Замѣтокъ>), въ которомъ ясно указываетъ причину того, по- 
чему онъ (равно какъ и друтой оффиціальпый оппоиенть) из- 
бралъ иредметомъ для своихъ возраженій именно эту ноложи- 
тельную, а  не ту историко-критическую часть диссертаціи докто- 
ранта и въ чемъ именно эта часть положительная, заключаю- 
щ ая въ себѣ, такъ сказать, самое ядро диссертаціи, изла- 
гающая сущность мнѣнія самого автора послѣдней, а не кри- 
тику только чужихъ ынѣній (какъ та, лервая часть), по ынѣ- 
нію его (оппонента), представляла слабую сторону. «Собствен- 
ный взглядъ автора (докторанта) на лроисхожденіе естествеп- 
ной религіи, по моему убѣждепію (вѣроятно, и по убѣжденію 
другого оффиціальнаго оппояента), —■ говоритх В. Н. Пота- 
повъ,—недостаточно доказанъ и одностороненъ>, и къ этому 
въ лримѣчаніи добавляетъ: «односторонеях потоыу, что при- 
нимаетъ основнъшъ источникомъ религіи ощущеніе Божества, 
которое (ощущеніе). хотя и не можетъ быть соверліенно от- 
вергнуто, но пе имѣетъ такого значенія, какое пригшсываетъ 
ему авторъ> (тамъ же. стр. 127 и приыѣч.). Въ своеыъ письмѣ 
es Редакцію журнала Православное Обозрѣпіе В. Н. Потаповъ, 
отвѣчая главныыъ образомъ на вышеприведенный нсслраведли- 
вый, по его мнѣнію, упрекъ референта Московскіт Вѣдомостеі^ 
не раскрываетъ яснѣе сущность своего собственнаго взгляда на 
дѣло, въ противоположность взгляду или, лучше сказать, въ 
отличіе отъ взгляда достолочитаемаго профессора В. Д. Ку- 
дрявцева 1). Для такого раскрытія ему представился случай 
гораздо раньліе диспута 1873 года, въ то время, когда док- 
торская диссертація В. Д. Кудрявцева только что еще выхо- 
дила въ свѣтъ изх печати. Именно въ 1870 году, въсеитябрь- 
скую треть, В. Н. Потаповх на 1 курсѣ Академіи въ числѣ 
темъ ло логикѣ далъ такую тему: <Вѣрно ли мнѣніе, что мы- 
шленіе есть дѣятельность, посредствующая между лдеяыи ума 
и чувственньши представленіяыи?>2). Н а эту тему писалъ со-

- )  В з г ія д ъ  В . Д. Кудрявцева уже достаточпо извѣотеяъ даже во толу, чтд на- 

п ечатан о  было доселѣ н а  стран и цахъ  журн. В ѣ р а  и  Р а з ум е. Ср. его „М е та ф и зв-  

ч е с к ій  ааализъ идеальпаго п о знан ія“  въ жур. В л р а  и Р а з у м з  за 1888 в 1 8 8 9 г .г .

2)  М в ѣ н іѳ  это принодлежнть между прочимн учепому нѣмецкому Дейтипгеру  

(с.м. его Grundlinien einer positiven Philosophie etc. Regensburg^ 1843).



чиненіе между прочими одинъ студентъ *). который сохранилъ 
донынѣ свое это (семестровое) сочиненіе и который, отри- 
цая вѣрпость изложеннаго мнѣнія, опредѣлялъ мншленіе, какъ 
«дѣятельность, направляемую къ познанію обширной области 

всякаго обхективнаго бытія и взаимоотнотеній е г о > д р и  чемъ 
касался и сверхчувственнаго бытія и бытія абсолютнаго или 
Божества, въ характеристикѣ познаванія котораго примыкалъ 
къ воззрѣнію своего профессора В. Д. Кудрявцева. Между 
прочимъ, говоря о неадэкватности познанія (человѣка— о Бо- 
гѣ) своему Высочайшему Обхектѵ, студентъ излагалъ слѣдую- 
щимъ образомъ свои мысли въ обхяснеиіе такой неадэкват- 
ности: <эта неадэкватность зависитъ отъ того, что самый Вы- 
сочайшій Объектъ дѣйствуетъ не непосредственно (ісакъ пола- 
галъ Якоби и мистики), подобно тому, какъ дѣйствуютъ на 
насъ и внѣшніе объекты міра, а посредствомъ нашего чело- 
вѣческаго органа. который мы и назвали внутреннимъ или ре- 
лигіознымъ чувствомъ и въ которомъ, какъ въ призмѣ (ио од- 
ному удачному сравненію), первоначально чистый едыный свѣтъ 
Божества какъ бы разлагается и принимаетъ послѣ того та- 
кіе оттѣнки цвѣтовъ, которые не вполнѣ составляютъ собою 
первоначальный свѣтъ, какъ условленные уже свойствомъ самой 
пропускавшей ихъ призмы— человѣческаьо чувства> . Сочиненіе 
это подано было В. Н . Потапову 15 декабря 1870 г. В. Н . По- 
таповъ, вниыательно прочитавъ это сочиненіе, противъ при- 
веденнаго мѣста на полѣ двухъ страницъ сдѣлалъ слѣдуняцее 
замѣчаніе: «Религіозное чувство не есть что-нибудь отдѣль- 
ное отъ души, но способность самой души къ извѣстнаго ро- 
да ощущеніямъ. Слѣдовательно, если Богъ дѣйствуетъ на насъ 
посредствомъ редигіознаго чувства, то Онъ дѣйствуетъ на насъ 
непосредственно. Точнѣе надобно было бы выразиться такъ: 
Богъ дѣйствуетъ не непосредственно на нашу потавтіелъную  
спосоЬностъ. Впрочемъ все это мистицизмъ. Н а самомъ дѣлѣ 
ощущенія такъ называемаго религіознаго чувствалроисходятъ 
вслѣдствіе извѣстнаго рода представленій о сверхчувственныхъ 
суіцествахъ, н изъ этихъ представленій болѣе совершеыныя 
образуются на основаніи космологическаго и телеологичеекаго
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доказательствъ бытія Божія, а менѣе совершенныя— вслѣд- 
ствіе недостаточности познанія силъ, дѣйствующихъ въ приро- 
дѣ *). Изъ этого замѣчанія можно видѣть какъ собственный 
взглядъ В. Н. Потапова ва  интересующій насъ теиерь пред- 
метъ, такъ и отличіе этого взгляда отъ взгляда В. Д. Кудряв- 
цева-Платонова.

8) Въ 1879 году до В. Н. Потапова дошла очередь произ- 
носить рѣчь па годичномъ актѣ Московской Духовной Ака- 
деміи 1 октября. Темою для этой рѣчи оиъ избралъ люболыт- 
ный. хотя и частяый, волросъ: 0  озаымодітстоіи вещещ т. е. 
о дѣйствіи вещей одной на другую чрезъ непосредственное со- 
лрнкосновеніе или на разстояыіи. Изъ явленій таковаго дѣй- 
ствія особенно трудно для объясненія съ философской точки 
зрѣнія послѣднее, т. е. дѣйствіе на разстояніи (напр. дѣйствіе 
свѣтилъ на планеты ло закону тяготѣнія и др.). Идя въ 
рѣшеніи этого волроса путемъ историко-философскимъ и на- 
ходя неудовлетворителышми рѣліенія его у древнихъ грече- 
скихъ философовъ, которые, для объясненія взаимодѣйствія ве- 
щей, предлагали различныя гипотезы, какъ-то: указывалн на 
одушевленность ыагнита (Ѳалесъ). предиолагали выдѣленіе изъ 
одного тѣла невидимыхъ частидъ и вступленіе ихъ въ другое 
тѣло (Эмпедоклъ, Демокритъ), или лризнавали одно лииіь при- 
косновеніе (Аристотель), или же предполагали душу міра— 
матеріальную (стоики) или нематеріальную (Ш отинъ), В. Н. По- 
таповъ не соглашается и съ рѣшеніями новыхъ философовъ. 
Ибо изъ вихъ, напр., Гейлинксъ и Мальбраншъ предполагали, 
въ объясненіе разсматриваеыаго явленія, намѣретюе воздѣй- 
ствіе всемогущей силы на вещи, которыя чрезъ то ириходятъ 
въ движеяіе и въ свою очередь дѣйствуютъ на другія вещи, 
а Лейбницъ объяснялъ то же явленіе предуставленною гармо- 
ніею: но п въ томъ и другомъ случаѣ, по мнѣнію В. Н —ча. 
Богу приписывается такая дѣятельность по отношенію къ міру, 
<которая не сообразна съ понятіемъ о Богѣ> (см. Годичныіь 

m m s es M oot. Дух. Акад. 1 окт. 1879 г., стр. 10. М. 18794 
Впрочемъ, за то монадологія Лейбница оказала услугу нашему
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іфофессору въ рѣшеніи озваченнаго вопроса съ его собствен- 
ной точки зрѣнія. Свои мовады Лейбницъ, какъ извѣстно, при- 
знавалъ самодѣйствующими силами, подобпыми душѣ, т. е. 
имѣющими способности воспріятія и желанія. Предположенія 
Лейбница о такомъ свойствѣ монадъ цолучили впослѣдствіи 
подтверждевіе въ открытіяхъ естествознанія, особевно же хи- 
міи, показавшей, что вещества стремятся къ соединенію толь- 
ко съ извѣстнш ш  веществами, и т. д. Въ виду всего этого, 
В. Н. Потаповъ, съ своей стороны, дѣлаетъ философское пред- 
положеніе такого рода, что иричина дѣйствія одной вещи на 
другую заключается въ ощухщтт. иначе сказать, что при-та- 
комъ дѣйствіи (или взаимодѣйствіи) одна вещь, одно сѵщество 
<можетъ стать предметомъ ощущенія для другого» (тамъ же, 

стр. 12). И развиваетъ  эту мысль свою слѣдующимъ образомъ: 
<Если мы анализуемъ наши ощущенія, то найдемъ 1) что мы 

ощущаемъ нѣчто другое, отличающееся отъ насъ, 2) что это 
другое находится въ насъ самихъ, въ области нашей ощущаю- 
щей дѣятелъности. Отсюда мы можемъ вывести, что суще- 
ственнос условіе ощущенія есть присутствіе ощущаемаго пред- 
мета въ ощущающемъ. Подъ именемъ предмета .я разумѣю 
здѣсь не тѣ ггредметы, къ которымъ мы относимъ наши ощу- 
щенія, а т ѣ  состоянія тѣла, которыя ощущаются. Въощ ущ еніи 
мы уже не встрѣчаемъ того затрудненія, которое представля- 
лось намъ въ дѣйствіи чрезъ прикосновеніе и на разстояніи. 
Это дѣйствіе мы находимъ непонятнымъ, потому что въ немъ 
вещь дѣйствуетъ внѣ саыой себя. Но при ощущеніи ощущае- 
мый предметъ находится не внѣ ощущающаго, а  въ немъ са- 
момъ; вслѣдствіе этого становится предметомъ его ощущаю- 
щей дѣятельности, ощѵщается имъ, и уже чрезъ то бываетъ 
причиною или, лучше сказать. условіемъ раэличныхъ состоя- 
ній и дѣйствій ощущающаго. И такъ, если мы предполояшмъ, 
что нѣчто подобное нашему ощущеніго свойственно всѣыъ су- 
ществамъ, то это предположеніе дастъ намъ возможность объ- 
ясвить дѣйствіе ихъ одного в а  другое. Когда атомы настоль- 
ко сближаются между собою, что вступаютъ въ сферу ощуще- 
нія дрѵгъ друга, то въ нихъ происходить ощущеніе, оно воз- 
буждаетъ стремлсніе такое или иное, а уже отъ стремленія 
происходитъ движеніе, такъ что отъ движекія одного тѣла не



лрямо происходитъ движеніе другого, но сначала происходитъ 
измѣненіе во внутрепнихх состояніяхъ атомовъ, входящихъ въ 
составъ другого тѣла. а уже вслѣдствіе этихъ внутреннихх 
состояній оно движетъ себя собствеиною силой. Если ощущаю- 
щ ая дѣятельность свойственна всѣмх атомамх, то отсюда слѣ- 
дуетъ, что подобно тому, какъ мы ощущаемъ состояніе своего 
тѣла, такъ и атомы, входящіе въ составъ его, могутъ ощу- 
щ ать наіии состоянія; изъ этого объясняется, почему натпи 
аффекты выражаются въ измѣненіяхъ тѣла и почему рѣшенія 
нашей воли приводятся въ исполненіе нашимъ тѣломъ. Если 
движеніе и даже вБутрениее состояніе можетъ передаваться 
отъ одиого атома другому, отъ другого третьему и такъ да- 
лѣе, то это можетъ слѵжлть къ объясненію такъ называемаго 
дѣйствія на разстояніи. Нѣтъ надобности прннимать дѣйствіе 
на разстояніи въ собственноыъ смыслѣ, т. е. будто одва вещь 
дѣйетвуетъ на другую безъ лосредства вещей. находящихся 
въ лромежуткѣ между ними. Законы распространенія свѣта и 
тепла заставляютъ принять. что пространство между міровы- 
ми тѣлами не пусто. но наполнено особаго рода матеріей, ко- 
торую называютъ эѳиромх. Эта матерія и можетъ быть сре- 
дою, чрезъ которую передаются такъ называемыя дѣйствіяна 
разстояніи, въ тѣхъ случаяхъ. когда мы не имѣемъ основанія 
лолагать, что дѣйствіе передается посредствомъ какой-нибудь 
другой матеріи, напримѣръ: звукъ чрезъ воздухъ. Распростра- 
неніе свѣта и тепла принято обхяснять посредствомъ колеба- 
н ійэѳира. Но подобное объясненіе повидиыоаіу недостаточно по 
отноліенію къявленіямъ тяготѣнія: пзъ однихъ колебаній эѳира 
едва ли можно вывести приближеніе тѣлъ другь къ другу. Если 
же мы допустимъ въ атомахъ внутреннія состоянія, то объ- 
яснить притяженіе отдаленныхх предметовъ не будетъ особен- 
но трудно. Притяжсніе тѣлъ по этому взгляду есть стремленіе 
ихъ ко взаиыному сближенію. Это стремленіе не могло бы 
произойти въ нихх, еслпбъ онѣ не существовали нѣкоторыыъ 
образомъ другъ для друга, не ощущая себя взаимно. Еогда 
отдаленныя тѣла стремятся другъ къ другу, здѣсь затрудненіе 
состоитъ въ томъ. какимъ образомъ можетъ быть ощущаемо то. 
чтб находится вдали, внѣ области ощущелія. Но это можетъ 
быть объяснено такх же, какъ то, что предметы. находящіеся
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вдали отъ нашего тѣла, ощущаются нами, то есть посред- 
ством.ъ передачи движенія отъ однихъ частицъ матеріи дру- 
гимъ. Если мы доиустимъ. что всѣ тѣла распространяіотъ во- 
кругъ себя движенія эѳира, то этимъ объяснится. какимъ обра- 
зомъ онѣ могутъ быть ищущаемы на далекихъ разстояніяхъ; 
разумѣется, чѣмъ далыпе, тѣмъ слабѣе, такъ что и стремле- 
ніе къ сближепію или, что то же, сяла тяжести съ увеличе- 
ніемъ разстоянія ослабѣваетъ> (тамъ же. стр. 12— 15). Но 
какъ истинный философъ, Б . Н . Потаповъ. нослѣ установки 
такого взгляда на дѣло, спѣшитъ въ заключеніе своей рѣчи 
сдѣлать слѣдующую оговорку: «ечитаю нужнымъ прибавить, 
что изложеннымъ взглядамъ я не придаю значенія несомнѣн- 
ной истины. Но надобно по крайней мѣрѣ согласиться, что 
предположить въ матеріи внутреннія состоянія есть для насъ 
единственное средство въ яѣкоторой стеиени лонять многія 
изъ явленій взаимодѣйствія веіцей. М еханическая теорія, не 
лризнающая внутреннихъ состояній матеріи. можетъ отчасти 
уяснить только сообщеніе движенія посредствомъ толчка, a 
множество другихъ видовъ взаимодѣйствія остаются для нея 
необъяснимыми. Если мы будемъ отвергать или не принимать 
во вниманіе внутреннія состоянія ыатеріи. то должны будемъ 
вмѣстѣ съ позитивистами ограничиться однимъ соиоставленіемь 
явленій, безъ уразумѣнія ихъ внутреннихъ отношеній> (стр. 15), 
Рѣчь В. Н. ІІотапова о взаимодѣйствіи вещей б ш а  иапечатана 
за хотъ же 1879 годъ въ Pycato.m  Вѣстникѣ (Кч 10) и за 
1880 годъ въ академическомъ изданіи: Творенгя сѳ. Отцеог сп 
прибааленіями ч. XXVI.

Конечно, нельзя не признать, что какъ въ этомъ, такъ и 
въ другихъ случаяхъ своего рѣш енія разныхъ философскихъ 
вопросовъ В. Н. Поталовъ не открывалъ чего-либо совершен- 
но новаго, дотолѣ неизвѣсхнаго; но нельзя не согласиться и 
съ тѣмъ, что во всѣхъ этихъ случаяхъ онъ отнюдь не рабскп 
слѣдуетъ кому бы то ни было изъ философовъ, а свободно и 
самостоятельно дѣйствуетъ въ области философскаго р ѣ тен ія  
озпаченныхъ вопросовъ, которые были затронуты, и такъ или 
иначе рѣшаемы кѣмъ-либо изъ нихъ.

Уже и въ разсмотрѣнныхъ нами философскихъ статьяхъ 
своихх В. Н. Потаповъ близко соприкасается съ тѣми отдѣ-



лами философской науки, которые ему выиало на долю ире- 
подавать въ академіи, т. е. съ логикою и исторіею философіи. 
Теперь мы считаемъ нужнъшъ сказать нѣсколько словъ и объ 
его акадеыическихъ занятіяхъ этими предметаыи преподаванія. 
по которыыъ отъ него остались въ рукописномъ впдѣ дѣлыя. 
вполнѣ обработанныя системы (издать свои рукоішси покой- 
ный завѣщалъ своему плеыяннику В. В. Нечаеву). Начнемъ 4) 
съ Л о т т . В. Н . Потаповъ, въ теченіе 12-ти лѣтъ (1858—* 
1870 гг.) преподаванія этого предмета составплъ полную сн- 
стему логики, которую и ирочитывалъ всю съ академической 
каѳедры. Для составлснія зтой системы онъ имѣлъ ііодъ ру- 
ками множество иностранныхъ (главнымъ образоыъ, нѣмецкихъ) 
ц вѣсколысо русскихъ учебвиковъ н пособій ио логикѣ, ка- 
ковы: Дж. Ст. М влля (въ подлиниикѣ и въ рѵсскомъ перево- 
дѣ), I . Г. Фихте, Ф. Дитерици. Гегеля (въ иодлинникѣ и въ 
русскомъ переводѣ), Карпова и др. Но, не отдавая предпоч- 
тенія ви одному изъ нихъ, онъ выработалъ с-вой взглядъ на 
науку и составилъ самостоятельво систему логики. освовныя 
характеристическія черты направленія которой можно видѣть 
отчасти изъ разсмотрѣнной нами юбилейвой статьи В. И -ча. 
Въ этой системѣ (близкой къ системѣ Бахыана) онъ держал- 
ся средины между сенсуализмомъ и идеализмомъ. Намъ хоро- 
шо извѣстно, что и ирекративъ свои чтенія по логикѣ на 
академической каѳедрѣ. В. Н . Потаповъ ве ирекращалъ сво- 
ихъ занятій этимъ предметомъ. выішсывалъ относящіяся до 
него книги изъ-за границы и въ Россіи. обрабатывалъ его 
въ деталяхъ и т. д. И іготому тѣмъ желательнѣе возможно 
болѣе скорое изданіе въ свѣтъ его системы логики.

5) Что касается до исторіи философги. то въ области этой 
науки В. Н. Потаповъ, читая ее въ академіи цѣлыхъ 25 лѣтъ. 
еще болѣе поработалъ, нежели въ областн логпки. Для сво- 
ихъ работъ въ этой области онъ обладалъ не только всѣми 
ваилучшими (старинными, новыми и новѣйшими) руководства- 
ми и пособіяыи по означенной наукѣ на разныхъ языкахь. и 
опять главнымъ образомъ на пѣмецкомъ ]), но и почтп всѣми

1 ) Каковы: Б руккера, Буле, Тидеманна, Теныеманна, Р и тте р а  (н а  ніліедкомт. 

в р у сско м ъ  язы кахъ), М ишле, М а р б а х а, Б ран дпса, Кѵнофишера (п а  иѣмецкомъ п 

р у сско м ъ  язы кахъ), Ш вегл ер а  (такж е), Ибервега, Ш тёккдя, Целдера н мпогнхъ 

другихъ.
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сочпненіями древнихъ и новыхъ философовх въ иодлинішкахъ 
(рѣдко въ переводахъ). Читалъ онъ въ академіи исторію фи- 
дософіи,начішая ее съ древнѣйшихъ временъ, но н есъ  восточной 
философіи, какъ дѣлали многіе па западѣ и въ Россіи и какъ ме-' 
жду ирочимъ поступадъ въ Московской духовной академіи одинъ 
изъ предшественниковъ В. Н — ча по каѳедрѣ, знаменитый πρα- 
фессоръ философіи протоіерей Ѳ. А. Голубянскій, а съ греческой; 
кончая ж е — изъ исторіи новой философіи--то Гегелемъ, то Гер- 
бартомъ, то Шопенгауэромъ, смотря потому, какъ много лекцій 
приходилось ему читать въ тотъ или другой учебный і'Одъ. й  въ 
области этого предмета В. Н. Потаповъ не привязывался къ 
какому-либо или къ чьему-лнбо руководству исключительно, a 
шелъ путемъ самостоятельнаго изслѣдовавія и вкуса. Въ са- 
мий акадеыіи ему пришлось изѵчать этотъ предметъ въ такое 
время, которое можно было назвать въ полномъ смыслѣ пе- 
реходныыъ. Протоіерей Ѳ. А. Голубинскій скончался въ августѣ 
1854 года, слѣдовательно до ноступленія В. И . Потапова въ 
академію; къ тому же Ѳ. А. Голубинскій по исторіи филосо- 
фіи п излагалъ предметъ, начиная съ восточной философіи, 
не далѣе орфической въ Греціи. Преемникомъ ο. Ѳ. Голубин- 
скаго по исторіи древней философіи съ 1854 года сдѣлался 
пынѣшній достоуважаемый врофессоръ философіи В. Д. Куд- 
рявдевъ-Платоновъ, тогда еще молодой (онъ кончилъ курсъ въ 
Академіи лишь въ 1852 т.\ и только что перешедшій на этотъ 
предметъ съ Библейской исторіи. Иоторііоже средней и новой 
философіи читали еще болѣе часто емѣнявшіеся баккалавры: до 
1850 г. И. М. Богословскій-Блатоновъ, съ 1850 ипо 1856 г. В. И. 
Лебедевъ, а въ 1856— 1857 гг. Ф. А. Ссргіевскій. Такъ какъ 
II логика II исторія философіи въ Академіи чпталась на такъ 
называемомъ младшемъ курсѣ, то наставішкомъ В. Н . По- 
тавова могъ быть и былъ въ этомъ отношеніи только В. И. Ле- 
бедевъ, излагавшій иредметъ въ живой рѣчи, а не читавшій 
его по тетрадкамъ и къ  экзаменаыъ не сдававшій евоихъ 
лекцій, а назначавшій отдѣлы предмета по извѣстнымъ руко- 
водствамъ иностраннымъ. Правда, онъ иользовался вниманіемъ 
слушателей; но; подобно ыногимъ своимъ сотоварищамъ по 
профессіи, особенно послѣ извѣстной (пе вполнѣ удачной) по- 
леыики съ покойнъшъ M. Н. Катковымъ на учеыо-литератур-



н о м ъ  п о п р и щ ѣ  1), см о тр ѣ л ъ  н а  акад ем ію , к а к ъ  не гі.мый здѣ  

пребывающаго града, и  в с к о р ѣ  ж е  послѣ  ок он ч ан ія  этой  лоле- 
м и к и  в ы ш е л ъ  и з ъ  а к а д ем іи  в ъ  М о ск в у  во свящ еп н и ки  2). Т а -  
к и м ъ  о б р азо м ъ  В . Н .  П о т а п о в у , с ъ  1 8 5 8  года, лри л ілось са- 
м ом у р а б о т а т ь  бо л ы п е  в с его , б езъ  сто рон н яго  руководства. въ 

о б л а с т и  и з с л ѣ д о в а н ія  сво его  п р ед м ета , особен но  если  п ри н ять  
во  в н и м а н іе , ч то  и н а  с т а р ш е м ъ  к у р сѣ  о н ъ  д ол ж еяъ  быдъ за - 
н и м а т ь с я  т а к и м ъ  п р ед м ето м ъ  м аги с тер с к о й  д и ссер тац іи . кото- 
р ы й  д а л е к ъ  о тъ  и а у к ъ , к а к ія  ем у  ири ш лось п реп од авать . И  
о н ъ , п р и  с в о и х ъ  дал ек о  н ед ю ж и н н ы х ъ  д а р о в а н ія х ъ , скоро 
о в л а д ѣ л ъ  п р ед м ето м ъ , п р и л о ж и в ъ  ігаого  и с т а р а н ія  к ъ  его 
о б р а б о т к ѣ , х о т я , к о н еч н о , п р и  о б ш и рн ости  этого  л р ед м ета  и 
п р и  о б и л іи  и с то ч н и к о в ъ  и  и о со б ій . н е  столько  создавал ъ  что- 
л л б о  со всѣ ы ъ  н о в о е  в ъ  его  о б л ас ти , сколько  дѣлалъ нскусны й 
и  т щ а т е л ь н ы й  л о д б о р ъ  н а и л у ч т а г о  п  болѣ е  х а р ак те р и с т в ч н а го  
и з ъ  э т и х ъ  и с т о ч н и к о в ъ  и  л о с о б ій , в ъ  о д н и х ъ  м ѣ с т а х ъ  п о п р ав л я я  
н е п р а в и д ь н ы й  в зг л я д ъ  того  и л и  другого  истори ка  ф илософ іи н а  
т о т ъ  и л и  ин ой  л у н к т ъ  у ч е н ія  как о го -л и б о  ф илософ а, в ъ  дру- 
г и х ъ , н а  о с в о в а н іи  л ер в о и сто ч н и к о в ъ , р а зъ я с н я я  истинны й 
с м ы сл ъ  т а к о в о г о  у ч е н ія . в ъ  т р е т ь и х ъ  ік а к ъ . н ап ри ы ѣ ръ , отло- 
с и т ел ь н о  а р а б с к о й  ф илософ іи). вво д я  совсѣ м ъ  новое, н е  сущ е- 
с т в о в а в ш е е  в ъ  то й  и ли  и н о й  и сто р іи  ф илософ іи , и  т . д. Н о 
н е с о ы н ѣ н н ы л ъ  и  всегдап тни м ъ  вы соки м ъ  достоинством ъ  си сте- 
м ы  и с т о р іи  ф илософ іи  В . Н . П о т а п о в а  о ставал о сь  и о стан ется  
то . ч то  о н ъ  и з л а г а л ъ  ее  в с е г д а  н а  точнсгмъ о сн ован іи  перво- 
ііс т о ч н и к о в ъ  и  н и к о г д а  н е  о гр а н и ч и в а л с я  лиш ь верхуш кам и 
с в ѣ д ѣ н ій , со о б щ аем ы х ъ  и с то р и к ам и  ф илософ іи , хотя  бы  и озвѣ- 
с тн ы м и . В ъ  ви ду  это го  и  о тн о си тел ьн о  его  и стор іи  ф илософіи 
н е л ь в я  н е  в ы р а зи т ь  и с к р е н н я г о  ж е л а н ія , чтобы  он а  к а к ъ  ыо- 

ж н о  с к о р ѣ е  у в и д ѣ л а  с в ѣ т ъ  в ъ п е ч а т и .
6 ) К р о ы ѣ  то го  о т ъ  В . Н . П о т а п о в а  о стал о сь  еи*е въ  руко- 

п и с п , к а к ъ  с о о б щ а л ъ  н а м ъ  П р е о с в я щ е н н ѣ й іп ій В п с с а р іо н ъ . епи- 

с к о п ъ  Д м и т р о в е к ій , и зс л ѣ д о в а н іе  ло  метеоролопи. Н а м ъ  извѣ- 
с т н о , ч то  л о ч и в ш ій  п р о ф ессо р ъ  лю бплъ зан п м ать ся  е стес тв е н -

1) Разум ѣем ъ редевзію  В . I I .  Лебедева па помѣщенное в г  Лротшяхг Леонтье- 

в а  и зсл ід о в а н іе  M . Н . Каткова: Очерки дртѣйшаю періода ірсчесюй фгшсофіи, 
н а п е ч а та п н у ю  въ Ъіосхвишятінѣ з а  1 8 5 4  г. и отпоръ Л атвова па эту рецензію.

2)  Онъ скончался в ъ  18 03 году. И зъ  фплософскихъ ста тей  его и звѣ стн а еіце 

лпш ь одна о В ш нѣ  Леруламском* въ Москеит. 1852 г.
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н о -н ау ч н ы м и  и зы с к а н ія м и , и х о т я  н а м ъ  н е и з в ѣ с т н о  с о б с т в е н -  

но это  е го  и з с л ѣ д о в а н іе  л о  м е т е о р о л о г іи  г) ,  о д н ак о  п о  н а с т о -  
я щ е м у  п оводу  мы в е  м о ж ем ъ  п е  с ісазать , ч то  он о , к а к ъ  и  вы - 

ш е у к а з а н н ы я  его  и з ы с к а н ія , е щ е  р а з ъ  с в и д ѣ т ел ь с т в ѵ ю тъ  о 
н ем ъ , к а к ъ  и с т и н н о м ъ  ф и л ософ ѣ ; и б о  и з д а в н а  ф и лософ ы  (н а п р . 

г р е ч е с к іе , н а ч и н а я  с ъ  Ѳ а л с с а )  л ю б и л и  з а н и м а т ь с я  р а зс м о т р ѣ - 

н іе м ъ  п р и р о д ы  и  и з с л ѣ д о в а н іе м ъ  я в л е н ій  е я , ч тоб ы  ч р е з ъ  то 
п р ій ти  к ъ  ф и лософ ском у  р ѣ ш е н ію  в о п р о с о в ъ  и  о з а к о н а х ъ  п рп - 
роды  и  е я  я в л е н ій .

Что касается до изложенія лекцій и статей В. Н. Потапо- 
ва, то и оно отличается не мевѣе высокиыи достоинствами: 
сжатостію, величайшею точностію, строгою логичностію и осно- 
вательностію. Если же присоединить къ тому еще достопо- 
дражаемѵю внимательность къ исполненію своихъ обязанно- 
стей, благородство и возвышенность его характера и стрсмле- 
ній къ истинному. доброму и прекрасному 2), его упоыянутую 
раныпе истинно-философскую умѣренность во всемъ и другія, 
изображаемыя между прочимъ въ книгѣ ІІремудросши Соломо- 

4повой (гл. 8, ст. 7) 3). философскія добродѣтели, а вмѣстѣ съ 
фплософскими и ыногія высокія христіанскія добродѣтели, 
какъ-то: благочестіе, кротость, смиреніе, любовь и др., равно 
какъ и другія высокія качества его ума и сердца: то неволь- 
но скажется искренвее слово благодарности къ памяти лочив- 
шаго наставника любомудрія и мудрости и отзовется въ 
сердцѣ и отъ  сердца* слово молитвы о упокоеніи души его въ 
селеніихъ праведныхъ, тѣмъ болѣе, что въ числѣ праведныхъ 
нѣкоторые, подобно сему наставнику, вмѣстѣ съ высокими 
христіанскими добродѣтелями, такж е соединяли и высокое лю- 
боыудріе 4).
__________  __________  &  К — ій .

*) О лекцінхъ В . Н — ча по логпвѣ н и с то р іи  фплософ іи мы судвлп главныит> 

образоыъ п а о сн о ван іи  того, х а к г  ыы залисы вади ихъ с о  словъ н а ста в в п к а , бу- 

дуча въ анслѣ слуш ателей его, и  на о с н о в а н іи  нѣ ко то р ы хъ  другихъ даппыхъ.

П од обло многпмъ древпимъ а  новымъ философамъ В . Н . Потаггоиъ обла- 

далъ високо разнитымъ эстетическим ъ в к у со я ъ , дюбвдъ н зыалъ музыку и  т. іг.

Зі Э то  м ѣсто пзт. к п а гв  ІІр е м у д р о сти  п рео св. В в с с а р іо п ъ  пзалъ въ о сн о в а н іе  

своего н агро б ваго  слова о лочпвшемъ, ст> лрииѣвеніем ъ его къ послѣдиеиу, на 

погрсбеиіи 7  февраля.

4)  К а к ъ  иапр. св. В а с и л ій  В еликій, св. ГригоріЙ  Нисскіё, св. Г р и го р ій  Б о го -  

словъ и др.
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0  Т Ч Е Т Ъ

Харьновснаго Ком ит ет а Праѳославнаго Миссіонерснаго Обще -  

ст ва з а  18 89  годъ (чет ырнадцат ый его суіцествованія) .

О О С Т А В Ъ  К о . Ч П Т Е  Т А.

В ъ отчетыомъ году Х арьковекій  Ііомнтетъ правоелавцаго мпссі- 
онерскаго  общ ества составляли слѣдую щ ія ллца;

1) И редсѣдатель комнтета, П реосвящ еннѣйш ій  Петръ, Е писііопъ 
С умскій, в л к ар ій  Х арьковской епархіи , a  ио перемѣщ еніи его иа 
В ладикавказскую  каѳедру, Высокопреосвящ еіш ѣйіпій Амвросій, 
А рхіепископъ  Х арьковскій  и А хты рскій; 2}Т оварнщ ъ предсѣдателя 
г. Х арьковскій  Гѵбернаторъ, тайпы й совѣтнпкъ Александі)ъ Ива- 
новичъ  ІІетровъ; члены  Комптета: 3) ректоръ Х арьковской духав. 
с ем ян ар іп , протоіерей Іо ан яъ  К ратировъ; 4) протоіерей Сѵмеонь 
Й лларіоновъ; 5) лротоіерей  Іо ан н ъ  Чнжевскій; G) протоіерей 'Гл- 
моѳей ІІавловъ; 7 ) протоіерей Н иколай Лащ енковъ; 8) протоіерей 
А ндрей Дюковъ; 9 ) протоіерей Андрей Щ елкуновъ; 10) надворный 
совѣ тп п къ  М пхаплъ Звѣ ри н ск ій ; должность казначея псполнялъ 
с вя ід ен н п к ъ  С теф анъ ІІетровскій ; дѣлоироизводителемъ состоитъ 
коллеж скій  ассесоръ Г рлгорін  М акухпнъ.
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Состдвъ Хлгъковскл го  О тдѣлентя  Мпсотонврскаго
0)1 ЩМСТВА.

Дѣйстрительныхъ члеяовъ Православпаго Мнесіонерскаго Обще- 
ства въ Харьковской еиархіп къ 1 января 1890 ѵ: состояло 611 
лпцъ, въ томъ чнслѣ съ вѣчііыми взносами 20 лицъ, а нменно:
1) Веніамвиъ, Епископъ Киненшенскій; 2) Акименко Семенъ Ми- 
хайловичъ; 3) Велитченко Кприллъ йвановичъ; 4) Геннадій, быв- 
т ій  Епнскоігъ Сумскій, викарій Харысовской епархіи; 5) Галквнъ 
Ѳедоръ Ѳедоровичъ; 6) Звѣринскій Миханлъ ІІавловичъ; 7) Іу- 
стинъ, Еиископъ Курскій; 8) Илларіоновъ Алексѣй, протоіерей; 9) 
Ііавказидзе Ольга Павловна, княгиня; 10) Куличенко Максимъ Се- 
меновичъ; 11) Кулыпинъ Тпмоѳей Степановичъ; 12) Левченко Але- 
ксѣй Ивановичъ; 13) Регишевсшй Ѳедоръ, священникъ; 14) Ры- 
жовъ Давелъ Ивановичъ; 15) Ряснянслсій Свято-Димитріевскій мо- 
настырь; 16) Савва, Архіеписколъ Тверскій и Кашинскій; 17) Сѣри- 
ковъ Пиколай Емельяновичъ; 18) Чернышевъ йванъ Ѳедоровичъ; 
19) Черкасовъ Николай Калптоновичъ; 20) Черняковъ Никаноръ. 
свящеиникъ; 21) Школяренко Евфимій Данвловичъ; 22) Щерба- 
ковъ Кириллъ Васильевичъ; 23) Соколовскій Сергѣй Николаевичъ; 
24) Лавровъ Михаилъ Алексѣевнчъ; 25) Крыжановскій Адріанъ, 
священникъ и 26) Остахова Евгенія Алексѣевна, Старобѣльская 
мѣщанка; а едиыовременныхъ жертвователей было 1637 лицъ.

Дѣятел ьн ос ть  Комитктд.

Дѣятельность Кодгитета въ отчетномъ году выражалась: а) въ 
подержаніи установленныхъ въ прошедшіе годы споеобовъ къ уве- 
личенію денежныхъ средствъ въ пользѵ православныхъ мяссій; б) 
въ принятіи, храненіи и расходованін миссіонерскихъ суммъ и в) 
въ исполненіи порученій совѣта Православнаго Миссіоперскаго 06- 
щества.

Ко.члтетъ принималъ всѣ завпсящія мѣры къ увеличенію денеж- 
лыхъ средствъ мпссіонерскаго общества. Для »того къ настояте- 
іямъ н настоятельницамъ монастырей, благочиинылъ и во всѣ 
церкви епархіи своевременно, при началѣ года, были разосланы 
отъ Комитета подписные лпсты съ лриглашеніемъ къ посильной 
жертвѣ въ пользу миссій и такіе же листы, полученные лзъ совѣта 
общёства съ печатными воззваыіями и въ то же время предложено 
всѣдъ священникамъ епархіи въ недѣлю.Православія, согласяо ра- 
споряженію того же совѣта, произнести поученія съ приглатені-
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т ъ  всѣхъ предстоящпхъ въ церквп къ поспдьнымъ пожертвова- 
ніямъ на св, дѣло распространенія православія между язычшіка- 
ми Имлеріц.

Принятіе, храненіе и расходованіе суммъ производилпсь въ по- 
рядкѣ, установлепиомъ въ прошедшіе годы. Поступившія деньги, 
зю мѣрѣ ихъ накопленія, согласно ѵказу Св. Сѵнода отъ 5 февра- 
ля 1883 г, за Аг 3, вкладывались ддя приращенія процептамп въ 
Харьковскую контору государственнаго банка. Слпскя ложертво- 
ваній были лечатаемы своевременно въ Харьковскомъ Елархіаль- 
номъ Листкѣ.

С р к д с т в  а К о м и т е т а .

Двпженіе срімъ Комитета въ отчетный годъ представляется въ 
слѣдующемъ впдѣ:

I. Оеталось отъ 1888 г.: а) неприкосновенцаго ваплтала 1980 рм
б) запаснаго калитала 4387 р. 79 коп. л в) расходнаго капптала 
2321 р. 27 коп. йтого 8689 р. 6 кол.

U. Въ отчетномъ годѵ поступило: а) отъ 585 годичныхъ чле- 
новъ 1800 p., б) на вѣчное время отъ свяіценнпка Адріана Кры- 
жановскаго л Старобѣльской мѣщанки Евгепіи Остаховой по 100 
руб. обраіценныхъ въ билеты Харьковской капторы государствеи- 
наго банка за 05896 и 05913—200 р., в) отъ 1637 едпновре- 
менныхъ жертвователей 1831 р. 91 κ., г) по лнстамъ совѣта Ир. 
Мис. Общества 1092 р. 79 κ., д) no лропзнесеніиво всѣхъ церк- 
вахъ елархіи въ недѣлю Православія поученій съ ирпглашеніемъ 
къ пожертвованіяліъ, собрано 2281 р. 17 κ., е) кружечнаго сбора 
956 р. 34 к. и ж) нроцентовъ съ капитала комитета 248 р. 91 к. 
йтого 8411 р. 12 κ. А всего съ остаточншш 17100 р. 18 к.

Ш. йзрасходоваио въ отчетномъ году: а) отправлено, но распо- 
ряженію совѣта, въ Благовѣщенскій комптетъ прав. мис. обще- 
ства 6709 р. 6 κ., б) на нересылку спхъ деиегъ улотреблено 11 р. 
96 κ., в) на гербовыя марки прп взносѣ въ банкъ суммъ вомите- 
та 5 р. 35 κ., г) йа жалованье дѣлолронзводителю, шісду л на 
ванцелярскія ирпнадлелшости 203 р. 45 к, п д) на напечатаніе 
бланковъ подппсньтхъ лвстовъ, лрпходо-расходныхъ книгъ п др. 
50 р. 10 к. йтоѵо 6979 р. 92 к.

IV. Осталось къ 1890 г.: а) неирикосновениаго каіштала 2180 
p., б) запаснаго капитала 4601 р. 37 κ. п в) расходнаго капптала 
3338 р. 89 к. йтого 10120 р. 26 к. Въ томъ чисдѣ наличнымп 
7940 р. 26 κ., бнлетпми 2180 р.
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1890 г. ф евраля 20  д н я , избраны ы е въ  іюдичномъ собран іи  Х арь- 
ковскаго отдѣдгенія П равославн аго  М иссіонерсш іго О бщ ества , члены 
повѣрочной коммиссіи повѣряди  отч етъ  ком итета за  и с т е іш ій  1889 
годъ съ  прнходо-расходны мп к н п гам и , билетам н, облигаціям и и дру- 
гимп оп равдательн ьш и  докѵментами и паіпли: 1) всѣ  с у ш ш , по- 
к азан н ы я  въ  вы ш еозначенном ъ отчетѣ , соотвѣтствую тъ зап пси  по 
прлходо-расходньш ъ кн п гам ъ , банковы м ъ би летам ъ , облигаціямъ, 
наличности  и ж урналу входящ ихъ и лсходящ ихъ  бумагъ К ом итета;
2) лриходо-расходны я впиги  вел и сь  ислравно., суммы но приходу 
и расходу вносились своеврем енно, статьи  расхода оч ащ ен ы  ро- 
сиискам и лолучателей , илл-же оправды ваю тся к ви тан ц іям и  подле- 
ж ащ и хъ учреж ден ій , м ѣ сяч н ы е итоги  и тр аи сп о р ты  им ѣю тся въ  
книгѣ  и подкисаны  чденам и, казн ач еем ъ  и дѣлопроизводителем ъ 
К ом нхета н 3) отъ лреды дущ аго къ  1889 году оетавалось капятадаг
а) н епрн косновен наго  1980 p ., б) зап асн аго  4387  р. 89 к. и в) 
расходнаго 2321 р. 27 κ ., а  всего 8G89 р. 6 κ .; въ  отчетном ъ 1889 
году лостулило: 8411 р. 12 κ.; лзрасходовано  6979  руб. 92  коп.; 
остается къ  1890 году 10120  р . 26  в.

О Т Ч Е Т Ъ

о состояніи церковно-приходскихъ шнолъ и школъ грамотности Харь- 
новской епархіи за 1888/э учебный годъ.

I.

1) ІІростраястно Харьковской епархіи, по тоиографической картѣ, со- 
стапляетъ 50,202*Д  квадратн. версты. Въ  отчстяомъ году всѣхъ житедей 
въ епархіл православлаго псновѣданія, за иеішоченіеыъ пновѣрцевъ, по 
евѣдѣніямъ, доставдеыпымъ отдѣіеиіямп Харьковскаго Впархіальнаго Учи- 
лищнаго Совѣта, состояло: нужескаго пола 1 .1 1 6 ,1 3 6 , женскаго— 1.101 ,354 , 
всего — 2.217 ,490 .

2) Дѣтѳй школыіаго возраста (отъ 7 до 14 лѣтъ), православнаго испо- 
вѣданія, числилось: мальчпковъ— 1 8 6 ,2 1 7 , дѣвочекъ— 182 ,578 , всего— 
368 ,795 .

3) Всѣхъ приходовъ въ епархіи, раздѣлеішыхъ на 34 благочинниче- 
скихъ округа, состояло 757 , въ томъ числѣ: а) приходовъ съ насеісяіемъ 
отъ 2 ,000  дуяіъ мужескаго пола и выш е— Л І ,  5) отъ 700  до 2 ,000 
душъ— 537 и в) до 700  душъ— 109.

4) Всѣхъ церковно-приходскихъ школъ въ слархіи числіш сь 119, въ
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томъ числѣ: 1) въ городѣ Харьковѣ— 7, 2) въ Харьковекоаіъ уѣздѣ—7,
3) въ Ахтырскомъ— 9, 4) ігь Богодуховскомъ 12, 5) въ Валковскозгь— 6,
б) въ Водчапскомъ— 4, 7 ) въ Змісвскомъ 7, 8) пъ ІІзи ш ш іъ-—10, 9) 
въ  Ііупяпекомъ— 14, 10) въ Лсбеднпскомъ— 4, 11) въ Стяробѣльскохъ—  
27, 12) въ Сумскомъ— 12; школъ грамотности въ оиархіи б ь ш — 40, a 
ішешіо; а) въ Харьковскоиъ уѣздѣ— 1, и) въ Ахтырскомъ уѣзді>— 2, в) 
въ Вадковсконъ— 4, г) въ Волчансконъ— 2, д) въ Зміевсколъ— 2, е) въ 
Изншсшшъ— 3, ж) въ Кулянсколъ— 2, з) въ Старобѣльеконъ— 20, и и) 
въ Сумскозгь— 4 *).

5) Началыіыхъ народиыхъ учплііщъ, содержимыхъ зсметввмъ. обще- 
стваэш u частньпш лпцами состояло 540; Kpoait» названныхъ учалшцъ въ 
нредѣлахъ Харьковской гуйерніи былп еще 6 учсГшыхъ заведсній другихъ 
вѣдоыстиъ, a DMi'imo: а) школъ вЪдоаіства учреждеиій Имисратрнцы Маріи 
— 2, 11 б) іпколъ вѣдомства главиаго унравлсиія Государствеппаго Конно- 
заводства— 4.

6) Изъ 757 лриходовъ, кии состоятъ въ продѣлахъ Харьковской снар- 
хіи, не имѣютъ вовсе школъ духовпаго вЬдішства 602 прихода по ннжс- 
слѣдуіоіцнмъ прцчш ш ъ: 1) за отсутствіелъ иозгЫдсііій д.ія іпколыіыхъ за- 
ііятій, 2) по недостатку средсівъ мѣстпыхъ обыватедей и 3) иаконецъ 
иотому, что въ нѣкоторыхъ изъ этяхъ прпходовь ужс суіцествуютъ зем- 
скія илц мшшстсрскія школьі, поддерживаеныя, между прочимъ, средства- 
т  ыѣстлыхъ наседсиій.

7) Всѣхъ учащихея въ церковио-лрихидскііхъ школахъ іі шкилахъ гра- 
мотности было 4 ,813  чсловѣкъ, въ томъ чпслѣ: а) въ церковшміриход- 
скихъ школахъ: аа) мадьчпковъ— 3,454 , 06) дѣвочекъ—417, б) въ шко* 
лахъ грамотности: аа) мальчиковъ— 848 , бб) дѣвпчекъ— 94.

Учащихся въ пачадьпыхъ иародныхъ учидищахъ u шкімахъ уномяну- 
тыхъ вѣдомствъ было 45 ,243 , въ толъ чцслѣ: ыадьчнковъ— 37,366 и 
дѣвочекъ— 7,878 . Всѣ учащіѳся въ церковшмірпходскихъ школахъ и шко- 
дахъ грамотностл— вѣроисповѣдапія православнаго; о вѣроисповѣднимъ жс 
раздичіп учаіцихси въ началыіыхі. ннродныхъ учплпіцахъ другпхъ вѣдимствъ 
свѣдѣііій но илѣется.

8 ) Изъ 159 школъ духовиаго вѣдомства, суіцсствующихъ въ предѣ- 
лахъ Харьковской спархіп, а) ишолъ смѣшашіыхъ (для ыадвчнковъ н дѣ- 
вочекъ вмѣстѣ)— 132, б) шкодъ пскліочитслыш для мальчпковъ— 20, и
в) школъ для дѣвочекъ— 1.

9) Въ отчетвое врсмя внѣ школы, вовсе безъ пбучснія, остакалоеь 
3 0 5 ,8 2 6  дѣтей школьнаго возраста, въ томъ числѣ мальчиковъ— 146,288 
α дѣвочекъ— 159,538 .

II.

1) Въ Харьковской епархіп за отчетное время расколышкивъ были 
5 ,785  человѣкъ, а иіювѣрцевъ— 24,436  чоловѣкъ.

1) Въ истекиіемъ учебномъ году, но разныыъ неблагопріяпшмъ объстоитель- 
ствамъ, былп временно нрекращеіш занятія ігь четырехъ школахъ епархіп: Мези- 
новской—Ахтырскаго уѣзда; Асѣевской н ГуляЙ-Нольсвой—Зміевскаго уізда, Алв- 
совской—Изюмскаго уѣзда и Морозовской—Старобѣльскаго уізда.
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По уѣздамъ оіш распродѣдяіотся такъ:

Д* -М ио по- рядву.

1
2
8
4
5
6
7
8 
9

10
11
12

Городъ Харьковъ и уѣзды. РАСКОЛЫІ. ВСЕГО. пиовврц.
ВСЕГО. J

МУЖ. 2К І2П . МУЖ. ЖБН.

В т »  г .  Х & р ь к о в ѣ  . . . . 241 229 470 10549 963б! 20X86
„  Х а р ь к о в с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  . 350 362 712 77 88* 165;
„  А х т ы р с к о м ъ  „ — — — 636 438, 1074*
„ Б о г о д ѵ х о в с к о м ъ  „ — — — 138 161 289!
„ В а л в о в с к о м ъ  „ 4

699]
0 210 90 300

„  В о л ч а н с в о м ъ  „ G93 13Э2|1 48 42' 9θ!
„  З м і е в с к о м ъ  „ 633 ббо; 1293)і 127 

357
99; 226

„ ІІЗГОМСііОМТ» „ 72 9 8іі 266, 623'
„ К у л я п с к о м ъ  „ 638 565' 1103* 51 541 105;
„ Л е б е д и н с к о м ъ  „ .— __ 1 1 189 1901 379,
„ С т а р о б ѣ л ь е к о м ъ  „ 295 308, 603 і G2 43* 105*
„ С у м с к о м ъ  „ 67 68] 125 і 469 1 4261 895'

И т о г о . . 2893 2S92’ 5785 ! 12913
1

11523 2443б[

Ъ) Въ пѣкоторыхъ ириходахъ Харьковской спархіи, въ коихъ прожп- 
ваютъ раскодышки, существуютъ церковныя шкоды. Кішгъ протпвурас- 
кодышческаго и лротивусскстантскаго содержаши иря этлхъ школахъ, за 
ш ш огиміі исішоиеіііями, не иліѣстея.

I I I .

1) Въ составъ Совѣта въ отчетшшъ году входили нижесдѣдуіоіція дица: 
предсѣдатедь— ректоръ Харьковской Духовиой Сеапшарія, иротоіерей Іоаинъ 
Кратдровь; члены: каѳедрадьлый протоіерей Тиаіоаой ІІавдовъ п лротоіе- 
рби церквсй города Харькова: Сѵмеопъ Илларіоиовъ, Іоаинъ Чижевскій, 
Андрей Дюковъ, Іоаииъ Ѳедоровъ, Алексапдръ Ѳедоровскій, Андрей Щел- 
куновъ ц Николай Ѳедоровъ; свяіденники: Тпмоѳей Вуткевичъ и Отефапъ 
Ліобицкій; г. дпректоръ пародныхъ училшцъ Харьковспой губерігіп Η. Г. 
Жаворолковъ, г. городской голова И. 0 . Фесепко, шіспекторъ Харьковской 
Духовной Сеышіаріи Коястантшгь Истомішъ п прсподавателп той же Сеыи- 
наріи: Стефанъ Иокомарсвъ (овъ жо казиачой Совѣта), Николай Страховъ, 
Василій Извольскій и Семонъ Ѳомеико ’ (онъ же завѣдывалъ шісьмснною 
пастію Совѣта).

2) Согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному проѳкту «Правилъ объ уѣзд- 
пыхъ отдѣленіяхъ оішрхіальпыхъ училшцныхъ совѣтовъ>, бляжайшее завѣ- 
дываніе п руководство дѣломъ лародиаго образованія въ церковно-прнход- 
скихъ школахъ ввѣрапо было уѣздпымъ отдѣдепіимъ Харьковскаго Епар- 
хіальиаго Совѣта. Такія отдѣленія, но расноряжснш Высокопраосвящѳинаго 
Аивросія, Архіепископа Харьковскаго » Ахтырскаго, въ отчйтлое время 
были открыты во всѣхъ уѣздахъ епархін, кромѣ Харьковвкаго. Въ составъ 
этнхъ отдѣлеиій входилп, кромѣ прсдставитолсй отъ Мыішстерства ІІародяаго 
Проовѣщенія іі пспремѣншхъ члеиовъ по крсстьяпскимъ дѣлавгь прнсут- 
ствій (согласно § 5 объ отдѣіеніяхъ), какъ духовныя, такъ u свѣтскія 
лица, избранныя и назначанныя Высокопреосвящсннѣйшпмъ Архіѳпискошгь 
Амвросіемъ. Такъ, въ составъ а) Ахгырскаго отдѣленія входндл 12 чело-



вѣкъ, вт» тоаіъ числѣ духокиыхъ 6 it свѣтскихъ 6 лпдъ; б) Богодухпв- 
скаго отдѣдеиія— II  чсловѣкъ, въ томъ чнслѣ духовныхъ 6 и свѣтекихъ 
ö человѣкъ; в) Валшюкаго— V I  человѣкъ, въ тозіъ чшмѣ духовпыхъ 7 
и свѣтскихъ 5 чоловѣкъ; г) Волчанскаго— 14 чсловѣкъ, въ томъ чис.іѣ 
духовиыхъ 5 п свѣтскихъ 9 человѣкъ; д) Зміевскаго— 18 чоловѣкъ, въ 
томъ чііслѣ духовныхъ 8 п свѣтскихъ 10 чсловѣкъ; с) Изюмскаго— 12 
чсловѣвъ, въ тонъ числѣ духовиыхъ 9 ті свѣтсішхъ 3 чедовЪка; ж) Ііу- 
лянскаго— 12 чсловѣкъ, въ томъ ч и аѣ  духовныхъ 9 и свѣтскихъ 3  че- 
ловѣка; з) Лебедпнскаго— 11 ч ш вѣ к ъ , въ томъ числѣ духовныхъ 4 u 
свѣтскихъ 7 человѣкъ; п) Старобѣльшіго— 14 чвіивѣкъ, въ томъ чнслѣ 
духовныхъ 9 τι свѣтскихъ 5 ч ш вѣ к ъ  a і) Сумскаго— 19 чсдовѣкъ, въ 
тоиъ чпсдѣ духовиыхъ 6 it свѣтскихъ 13 человТ>къ. Обяааииостн нредсѣ* 
датехей отдѣлсиій въ отчетное время п с і ш л н я л и :  въ Ахтырскигь отдѣденіи 
соборпый протоіерей Игнатій Клсмеитьсвъ; въ Богодуховемъ— сойорный 
протоіерсй Васплій Доброславскій;* въ Валковскомъ— снящеиникъ города 
Валокъ Гавріплъ ІІавловскій; нъ Водчанскози»—- соборлый протиісрей Арсе- 
ній ІІавловъ; въ Ззііввскоаъ— соборный протоіерей Іоаіш» Рудшіскій; въ 
Изюмскоыъ— священшікъ гирода Сдавяиска Петръ Скубачѳвшй; въ Ііупяіг- 
екомъ— протоіерей слоб. Волосской Балаклсйки Северіаиъ Сулпма; въ Лс- 
бединскоаъ— соборный иротоіерсй Нпкодай Ходской; въ Старобѣльсконъ— 
свящвпішкъ слоб. ІІодгоровкіі Bauuiift Аристовъ u въ Сумскинъ — еоборшй 
нротоіерей Василій Нішольскій.

3) Въ отчетное врсмя зашшоучптельскія обязаішости въ дерковно-при- 
ходскпхъ шкодахъ нослн 84 чедовѣка, въ томъ чнслѣ: свящ снш ш жъ— 76, 
діаконовъ— 6 и свѣтсклхъ лицъ— 2. ІІаъ ішачениаго числа получпли пол- 
ное сеыянарское образованіе— 63 человѣка, неіголііоѳ—13 чсловѣкъ и ѵчн- 
лшцное образованіе подучіші 8 чсловѣкъ. Гдавншо яаботой лицъ, препо- 
дававпш хъ Законъ Божій, было попеченіе о редпгіозно-иракствснтгь hop.* 
ш ітаніи учащ пхся. Нозависнмо отъ прсіюдаванія Закоііа Божія всѣ ааконо- 
учители заботилнсь о развитіи религіозно-яравствішиаго чувства учащихся, 
а для сего, сзютря по врсдонв η обстоятельетвамъ, а такжс— іш степенп 
умствопнаго развитія учащихся, опи прсддагали вшшаніш нхъ чтсвіс мзъ 
иискресныхт» и празднпчныхъ свангелііі, или жо устно нерсдавали имъ 
краткіи свѣдѣиін « жизші u высокнхъ нодвигахъ добрадѣтвли Сиятыхъ 
угодпиковъ Воікіпхъ, намить которыхъ честнввалась Иравпславною Цсркивів» 
въ пзвѣстпме дпп года. Вмѣстѣ съ снмъ законоучители школъ прилагалп 
пвспльную забату «бъ искоревеніп въ учащпхея дурныхъ наклопностей н 
тѣмн иліі шіыми ыѣрами направлили волю учаищхся кч> добру. Наконецъ, 
на обязашіости закониучителвй свяіцеіпшкшгь лежало главноѳ руководство 
учащпхъ въ  дѣ.іѣ нреподавапія пмп прочихъ ирсдмстовъ ткольнаг« обра- 
зованія, а также нопечеиіс объ нзысканіп средствъ яа матеріалыіыя нуя;ды 
дсрковно-ирвходскихъ школъ.

4 ) Дѣдомъ обученія въ церковшиірнходекихъ школахъ п« ирадметамъ 
пікольлаго кѵрса, кроиѣ Заяшіа Вожія, заішмались 109 человѣкъ; въ томъ 
числѣ: 1) діакоповъ: а) иеокопчившпхъ курса семииарін— 6, б) окончнв- 
шпхъ курсъ духовиыхъ учидищъ— 3, в) окончивишхъ курсъ учительскихъ 
ссыішарій и няѣющпхъ права учптелеЙ наридиыхъ учплшцъ— 5, г) ве- 
окончнвшвхъ курса духоваыхъ учпдпщъ— 9 и д) окоичпвшій курсъ клас- 
сической гпш азіп— 1 (іеродіакокъ Аполлосъ); 2) псалоыщпковъ: а) шакон-
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ЧИВШПХЪ курсъ дуХОВІІЫХЪ ссзіш іарііі— 6 , G) окончпвцшхъ духовныя учп- 
лшца— 7 %в) исокоичцішшхъ духовныя учіиш ца— 1 5 , г) окопчившихъ куреъ 
учіітсдьской сенииаріи— 1, д ) иеокончіівіітхъ курсъ въ снѣтскихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведѳиіяхъ— 9; 3 )  свѣтскихъ лицъ: а ) окоичившихъ курсъ 
въ духовныхъ сеш ш аріяхъ— 4 , 6) окончпшшй спсціадьиые иедагогичоскіе 
курсы —- 1 ,  в) окішчивишхъ рсальное учцлш цо— 1 , г) уводеіш ыхъ пзъ ду- 
ховныхъ Сбзшнарій— 1, д )  уволспныхъ изъ мужсішхъ духовиыхъ учи- 
лищ ъ— 2 , е )  лицъ дворянскаго сосдовія, цмѣюіцихъ права учятсля народ- 
ныхъ учплш цъ— 7 , ж ) мѣщ анъ— 3 , з )  крестьяиъ, окончившихъ курсъ вт. 
народпыхъ училнщахъ— 7 , п ) икошшншихъ курсъ въ енархіальнодъ жен- 
скоігь училищѣ— 17 , і)  окоімившихъ курсъ въ женскнхъ гш ш азія хъ — 3, 
к) окончшшшхъ куреъ жонской яроп ш н азіи — 2 . Кромѣ з т й х ъ  д і і ц ъ  обуче- 
ніемъ въ церш ш о-лрлходеіш уъ школахъ соішѣстно по всѣмъ лродметамъ 
з а н ііш а с ь  2 5  свящеішпковъ (нъ тоиъ чиОлѣ окоичішшяхъ курсъ духов* 
пыхъ еозшнарШ— 19  u иеокончішишхъ— 6 ) ,  діаконовъ 5 ч ш в ѣ к ъ  (въ  
томъ числѣ окончявшпхъ духовнуш соміш арію— 1, неокончившихъ духов- 
ную семинаріш— 2 ,  иеокоіічивішіхъ курсъ духонвыхъ учплпщ ъ— 2 )  н свѣт* 
скихъ лпцъ, окоячившпхъ курсъ духовиой сезшнарш— 2 . Такішъ образомъ 
дѣлоиъ обученія въ церкошш-лрлходскихъ шволахъ епархік занаыалпсь 2 2 5  
челонѣкъ. ІІрододжителыюсть учебной дѣятельностя лицъ, занимавпшхся въ 
цврковно-прнходскнхъ школахъ кеидішакова. Такъ: по 5  лѣтъ состоялн на 
службѣ прп одпой и тоіі жс школѣ— 3 7  человѣкъ, по 4  года— 7 3 ,  по 3 
года— 6 1 , ио 2  года— 3 0  и no 1 году— 2 4 .

5) Бъ тѣхъ случанхъ, когда свящешшки, діакояы и псаломщаки іго 
служсбпымъ обязаішостямъ въ прпходѣ должны б ш и  прскращать школь- 
иия запятія оъ дѣтьаш, они лроддагадп учаіцимся самостоятельиыя работы, 
которыя состоялп въ заучпваніи упеипкаші урока наизусть, въ пвсьмеп- 
ныхъ упражнепіяхъ по русскому языку п счисленііо, унражнеиш въ бѣг- 
дозіъ чтепіи даииаго текста изъ учебішка и т. п.; a если самостоятелыіык 
работы въ отсутствіе учителей почему лнбо ію ыоглп Оыть исполнопы уча- 
щшшся, то заяятія въ школѣ лрекращалпсь до сдѣдугощаго дня.

IV.

і )  Въ мішувшемъ отчстномъ году обучсніс въ дѳрковио-прііходскихъ 
школахъ спархіи велоеь цо учобнызіъ програашамъ, утвержденпымъ Св. 
Сѵподомъ; ирн чемъ учебныаш кнпгазіи быля введѳны, по выбору и ука* 
занію Епархіальнаго Училшцнаго Совѣта, тѣ издаиія, которыя означены 
въ назваяиыхъ программахъ.. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ школахъ, іш при- 
чинѣ лоздпяго открытія яхъ (во второе полугодіе отчотиаго года) и иѣ- 
поторыхъ препятствій къ свооврсмепному иріобрѣтснію упсбныхъ кннгъ, 
дѣти обучалнсь по учобяикамъ частію для школъ МЕііистерскпхъ н зей- 
скахъ, частію-жѳ для церковно-приходскихъ, которыо (учебішки) безъ нотеря 
врезгели, по аіѣстнымъ условіяыъ, скорѣо могли быть пріобрѣтены. Изъ 
представлбнныхъ о.о. прсдсѣдателямн отдѣленій отчотовъ собствспно по 
учебкой части впдяо, что обучояіе дѣтей въ церковио-прдходскихъ яіко- 
дахъ совершалось, главнывіъ образомъ, по нижеслѣдуюіцішъ учсбиьшъ ру- 
ководствамъ н пособіямъ: a) no Закопу Божію; Ясторія Ветхаго и Новаго 
Завѣта протоіерсевъ: Потра Смирнова и Димитрія Соколова; б) no славян-



скому гі русскому языкаж: Букварь язд. Св. Оѵішда, Букварь для обуче- 
пія ишоиісства цьршшому и граікдаишшу чтеііію, ц*.щ. Св. Сѵнода; ОГіу- 
ченіе церковно-сдавяпской граиотЬ въ начальлыхъ народиыхъ училящахъ
II. Пльашискаго; Книга для чтенія Н. Ерлпна я  Волотонскаго п Солиышко 
сост. А. Радопежскій; въ двухкдассныхъ шкодахъ: Родлиа А Радиисжскаго 
л курсы слстематпческаго диктаита П. Смлрновекаго. Ирн упражпсніи въ 
чтеиіи славяиской ц русской нвчати ігрепнущсствсиш) уіготрвблялись: псал- 
тлрь, часосдовъ и евангѳліе иа сдавяяскомъ л русскомъ языкахъ; в) no 
гт яснепію  Богос.ѵужетя: Руководство протоіерсн Васдліи Михайловскаго 
ц Димнтрія Соколова; r j  no счпсленію: Сборшікъ задачъ и прнзіѣровъ А. 
Гольденбергя л Т. Лубепца; д)п о  церковному пѣпію: изучоніе ігЬснолѣній 
унотрсбдясмыхъ на всчерші, утрсни ч  литугіи по мѣстшшу раслѣву η ча- 
стіш по обпходу московскаго распѣва и е) щ т  обучепіи письму руковод- 
ствами слушил пршшси < Руководство къ обученію письму», пролнсл п 
образцы рцсованін по кдѣточказіъ В. Гсрбача, «ІІолный курсъ русскаго 
чнстописанія» В. Пожарекаго и прониси Бунакова.

2) ІІзъ доставлснныхъ въ Совѣтъ отчетопъ о.о. прсдсѣдагелей отдѣле* 
ній л о.о. наблюдатедсй влдно, что учобипназш и учебными иособіями, a 
равно л писыіенньшл прлиаддсжностнмц въ отчетнос врсмя былп снабжепы 
лпшь 42 ; а осталыіын школы, члсломъ 77 , терлѣлц, хотя вирочсмъ ле въ 
въ одииаковой степеин, болѣе ллл менѣе зиачитшьный недостатокъ какъ 
въ учсбішкахъ и учобиыхъ иособіягь, такъ осоиешіо въ лцш іспш хъ нри- 
надлшіостяхъ. Какъ учебипкн и лособія, такъ л ппшшішыи ирлшідлеж* 
ітстл  лрІоорѣталіісь частію на деркивныя средства, частіш на лпчлыя 
срсдства яавіідующихъ л учащпхъ въ цсрковіш-приходскихъ школахъ, ча- 
стію на средства попочцтслсй u частныхъ благотворителей л наконецъ на 
денсѵкныя посоиія, отнущеяныя изъ Харьковскаго ЕиархІалыіагп Учплищ* 
наго Совѣта. Вылп впрочслъ ирплѣры ирииірѣтелія учебныхъ книгь л 
письашныхъ иринадлеѵкностей ла средства достаточиыхъ родлтелей упаіцихся, 
ло такіс алучаіі сравнитсльпо рѣдкп и встрѣчалнеь по нрсаиуществу вь 
средѣ городскихъ обывателей.

V.

l 'j  Въ отчетномъ году нсѣхъ шкидыіыхъ тшѣщеиій (пклтчан въ это 
число л шшѣіценія д.ія шкодъ грамотпости) йыло 159. Школы иахпди- 
ллсь: а) въ собствепныхъ домахъ.— 2 6 , G) въ наеяш хъ—20, в) въ ча- 
етпыхъ квартпрахъ— 35, г) въ цорковпыхъ сторожкахъ— 78. ІІзъ воего 
количества школъ 52 имѣли удобиыя помѣщвиія л 107— неудобиыя.

2 ) Въ отчотномъ году школьныхъ полѣщоиій устроено 6, а ниеняо; 
въ сѳлепіяхъ Ясспкѣ п Вороаиѣ Ахтырскаго уѣзда, въ ІІлколаивкѣ, Воров- 
ской (ІІустывка тожъ), Нижней Дуванкѣ Куиянскаго уѣзда и Боробьвпкѣ 
Суыскаго уѣзда. Въ е. ЯсенкЬ школьиое помѣіцсліе устроено коллерціи 
совѣтнлкомъ Κ. Ф. Вейссс, уиотреблвшимъ на ішстройку дозіа 6000 руб.; 
въ слоб. Боромлѣ ддя школьлаго по.чѣіценія пожѳртвовавъ дерсвяиный 
долъ отставнымъ ротзшетромъ Д. Алеіденковызгь, иа перестрийку коего п 
прлспоеобдепіѳ къ потребностялъ школы улотребдеио церковяыхъ суммъ—  
100 руб. л пожертвованиыхъ прихожанами 233 руб. 35 кип.; въ слоб. 
Николаевкѣ ліколыюс зданіе устросіш на пожертвованія, собраішыя свящеа-
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пикомъ Сулнною; въ селепіи Воровскомъ (Пустьшка тожъ)— па ложертво- 
ванія ирихожанъ п пособія отъ Училищнаго Совѣта въ размѣрѣ— 50  руб. 
къ слоб. Ннжией Дуванкѣ— на обіцсственньш средства п пожортвовапія ча- 
стиыхъ лицъ, U въ слоб. Воробьевкѣ— на сродства цоркви. Размѣръ сузшъ, 
употреблѳпшлхъ па устройство школыіыхъ поиѣщаній въ селеиіяхъ Нико- 
лаевкѣ, Воровскомъ, Нижпсй Дуванкѣ ІСупянскаго уѣзда u Воробьсвкѣ Суи- 
скаго уѣзда въ отчетахъ отдѣденій Оовѣта иѳ показанъ. Застраховаииыхъ 
школыіыхъ поиѣщеній въ отчстиое времн быдо— 26.

VI.

1) Въ числѣ 119 церковно-приходскихъ школъ— 2 двуклассиыя: въ 
городѣ Харьковѣ при Алексаидро-Невской церквп п въ городѣ Сумахъ ири 
Покровской церкви.

2) У ч т і т ѳ л ь с к і і х ъ  курсовъ, ремесденныхъ отдѣлепій и рукодѣльныхъ 
классовъ нря цорковііо-лрнходскихъ школахъ Харьковской ѳпархіи нѳ быдо, 
а также пе имѣлось при этихъ школахъ п зѳмли подъ садъ н огородъ, 
за исключеиіемъ незастроешіаго простраиства зѳмли прп Сунской Спасо- 
ІТреображепской іпколѣ, одпа часть котораго была занята садомъ, а дру- 
гая огородойгь. Рѳмссдешіыхъ или землвдѣльческихъ заиятій, а такжо ноч- 
лежпыхъ пріютовъ при школахъ но бьтло. Общежитія быіи при двухъ 
школахъ: прп Рясняпской, Ахтырскаго уѣзда, длн 13 учѳннковъ u Голодо- 
лпиской, йзюмскаго уѣзда, для 4 учениковъ.

(Продолженіе будетъ).
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Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

В ъ  К оаш тетъ  ІІравославцаго  М иссіонерскаго  О бщ ества за фе- 
враль м ѣсяцъ постуиило: собрано іго лнстам ъ благочин. 1 Х а р ь к .  
окр. 22 р. 14 к,, членсвіе  взносы: лрото іерея Іо а н н а  Х п ж н я ко в а  
3 руб., свящ енииковъ: Нико.тая Ч ер н и вец каго  3 p., К а л л и стр а га  
В ласовскаго  3 рубм Е в г е н ія  Ч екалова 3 руб., М п хаи л а Ж ук о в ск а -  
го 3 p., Іо а н н а  Р акш е вскаго  3 p., к р есть я н ъ : Ѳедора М аточки н а 3 p., 
В а сп л ія  М онакова 3 p., Д м птр ія  С и ро те н ко  3 p., А ркад ія  З а х а -  
рова 3 р. Благочи н. 3 В о л чан ск. окр. круж еч. сбора 11 р. 96 κ., 
членскіе взносы отъ свящ енниковъ: Дим. Р уб и н скаго  3 p.. П авла  
Б улгакова 3 p., В а си л ія  Самойлова 3 p., А л е к сія  П оиова 3 рѵб. 
П етра Гудіилевскаго 3 руб., А л е к сія  Сѣ д п ко ва 3 p., С е р гѣ я  Дмп- 
тр іева 3 руб., по листам ъ отъ свящ . б лаго чи н ія  3 В о л ч. округа  
26 р. 17 к. Б л а го ч и н . 1 Валковск. окр. кружеч. сбора 10 р. 4 4  κ., 
оіч» церковнаго старосты  Филпмоыа Кодрицкаго 3 p., отъ свящ . 
Іоанна Стеф ановскаго  3 p., протоіерея Іо ан н а Го ляхо вскаго  3 p., 
отъ свлщ .: Н и к ан о р а К о п ѣ й чи ко ва 3 p., Іо а н н а  С те п ур ск а го  3 p.,
П Т Л Т Я Т Ш .  О . Т П М П Я .  Я  T V  ПФПй: Ρ Τ ί ί Γ Ι ϊ Γ  ·  Т Т а л т а  Т Т л т г / ѵ \ г п т » л т > я  а  тл
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Ф н л п іш а  Соболева 3 p., А лексапдра Щ епинскаго 3 p., И ліи Чер- 
н я ев а  3 p ., М итроф ана Ш вбатпнскаго 3 руб. Благочпн. 4 Х арьк. 
окр. предст. круж еч. сбора 21 р. 20 κ., отъ свящ . Д имптрія Со- 
коловскаго  3 p ., благоч. 2 Сумск. окр. крѵжеч. сбора 100 р. 61 κ., 
отъ свяіденнн иовъ : А лексѣя Ч угаева  чл. вз. 3 p ., М арка Веселов- 
скаго 3 p ., В аси л ія  Хпжиякозіа 3 p ., П авла Клементьева 3 руб., 
отъ прото іерея  З а х а р ія  Добрецкаго 3 p., отъ свяіл,,: В асилія ІІо- 
кровскаго  3 p ., Ѳ едора Т орансваго  3 p ., М пхапла Добрецкаго 3 p., 
отъ А лексан дра Т ю нти на 3 p ., отъ А лексѣя Вахтасова 3 p., отъ 
свя ід .: М их. Ч ери явскаго  3 p ., Mux. Ѳ еяева 3 p., В аснлія Εροψο- 
лова  3 p ., Іо ан н а  К ун и ц ы н а 3 p ., В асилія Рождественскаго 3 p., 
Іо ан н а  ІО ш кова 3 p ., протоіер. Е вгеи ія  К витнпцкаго 3 p., крест. 
В аси л ія  С кръш ш іка 3 p ., свящ .: В асилія О птовцева 3 p ., Іоанна 
И зм айлова 3 p ., Іоавп м а Ѳ едорова 3 p., д іакона Васи.тія Царев- 
скаго 3 p ., зем левладѣльца Н икпты  Акимова 3 p ., собрано цо ли- 
стам ъ благоч. 2 Суаг. окр. 79 р. 14 к,, вобр. по лист, 2 Купянск. 
окр. 84  p ., собрано по лпсту въ  Старобѣльскомъ мон. 10 р м кру- 
ж ечн . сбора отъ дерквей : 2 Лебед. окр. 21 р. 6δ κ., 2 Зміевск. 
окр. 34  p ., член. вз. нротоіерея В аси лія  Тарайовскаго 3 p., отъ 
свящ .: М ихаила К отлярова  3 p ., А ндрея Курасовскаго 3 p., Кон- 
стантиы а Ѳ едорова 3 p ., отъ крест. Н иколая И ванова 3 руб., отъ 
свящ .: Е вѳ и м ія  И оном арева 3 p ., М пхаила Ковалевскаго 3 рм со- 
брано по лист. благоч. 2 Зм іев. окр. 48 р. 10 κ., кружечн. сбора 
отъ церввей  3 А хты р. окр. 7 р. 72 κ., отъ свяіц.: Ншштнг К ра- 
снопольскаго  чл. вз. 3 р . А р сен ія  Любарскаго 3 p ., Г рлгорід Ш е- 
батинскаго  3 p ., В аси л ія  К апустянскаго  3 p ., А.тексѣя Совадьска- 
го 3 p ., А лександра В асилевскаго  3 p ., Г ригорія Поиова 3 руб., 
собраяо  л о  лист. благоч.: 3 А хты рскаго окр. 33 р. 19 κ., ЗИ зю м - 
скаго окр. 83 руб. 7 7 . κ., чл. вз. свящ . Іоан н а  Оглоблина 3 руб., 
п рото іерея  А лександра Л итвинова 3 p ., свящ . П етра Власова 3 рѵ 
отъ крест.: Косьмы К овалевскаго  3 p ., С теф ааа К овачевлча 3 p., 
А н тона В русннченко  3 p ., А вксентія  И авлова 2 p., Степана Ми- 
ронова 3 p ., отъ свящ . А лександра Ц ерковиицкаго 3 p., отъ Ти- 
моѳея С виридова 3 p ., В нссаріона Свиридова 2 p., Сергѣя Воло- 
д и н а  3 p ., круж ечнаго сбора отъ церквей 1 Волч. окр. 23 р. 17 κ., 
отъ протоіереевъ : П етра  О строгорскаго 3 p., А рсснія П авлова 3 р. 
отъ свяіценш іковъ : А лексѣя Е вѳим ова 3 руб., И авла Измайлова 
3 p ., В л ад и ш р а  Я стрем скаго 3 p ., Іоан на Кродатскаго 3 р м ІІе- 
т р а  К о р н п л ьева  3 p ., Іоан н а  Грызодубова 3 руб., Ѳеодора Дзюба- 
нова 3 p ., А дександра Рубпнскаго 3 руб., И орф прія Ведрпнскаго 
3 p ., К осьм ы  О дунькова 3 p ., С ергѣя Евѳнмова 3 рм Іоанна Яков-
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лева 3 p ., В аси л ія  Е вец каго  3 p ., отъ и н сп ектора  уч. В ладим іра 
Н п колаева  3 руб., чл. вз. кѵпца И в а н а  Іір и л у д к аго  3 p., у ч и т а ія  
Моѵсея Г орош анскаго  3 p ., собрано ио л истам ъ  благ. 1 В о л ч аа - 
окр. 52  р . 55 κ., круж ечи. сбора отъ  церквей  4 О таробѣл. окр. 
54  р. 66 κ., собрано по листам ъ  в ъ  4 Староб. окр. 53 р . 96 κ., 
отъ свящ . Самѵлла Ѳ едорова 3 p ., П етра  Роздольскаго  3 p ., кру- 
ж ечнаго сбора отъ церквен  1 Богодух. окр. 27 р. 7 κ ., собрано 
ио л истам ъ  41 р. 61 κ., чл. вз. свя іц .: А лексан дра  Артю ховскаго 
3 p ., Іо ан н а  К раснолольскаго 3 p ., собрано по л и стам ъ  во 2 Ста- 
робѣльскомъ округѣ 40  р. 63 κ ., ч лен . вз. отъ  свящ .: Д нм итрія 
К осьм пна 3 p ., М ихаи.та С огпна 3 p ., Н и к о л ая  К ась ян о в а  3 p., 
А дексія Б ѵ лгакова 3 руб., п рото іерея  Г еоргія  П опова 3 p ., свящ . 
П оли карпа Соболева 3 p ., Іак о в а  М акухппа 3 p ., Г р и го р ія  ТІопо- 
в а  3 p ., С теф аиа Лтобицкаго 3 руб., М птроф. С и льванскаго  3 рубм 
Сѵмеона П етрова 3 p .. Н и к о л ая  Ф плевскаго  3 руб., А лексія  Гре- 
кова 3 p ., Пет))а Г рпгоровпча 3 p ., Іак о в а  И в ан о ва  3 p ., Сѵмеона 
К устевскаго 3 p., В асн л ія  Поігова 3 p ., к р ес тья н іш а  N N  3 руб., 
Собрано но лпстам ъ свяіц . 1 К у п ян ск . окр. 67 р . 80 κ., псалом- 
щ пка И в а н а  Ф лоринскаго  чл. вз. 3 p ., свящ .: П ав л а  С ѣкирскаго  
3 руб., Н и колая  В ѣ ли кова  3 p ., к рест .: Л ко ва  О ранскаго  3 руб., 
Лукп М анько 3 рѵб., свящ . М и хаи ла  С и льванскаго  3 руб., про- 
то іерея С евер іан а  С улпмы 3 p ., к у н ц а  П етра ІІерф п л ьева  3 руб.1 
круж ечнаго сбора отъ церквей  3 Х арьковскаго  окр. 11 р . 6 коп. 
член. вз. свящ .: М и троф ана К отл яревскаго  3 p ., Д пм итрія  Р еги - 
п іевскаго 3 p ., п рото іерея  М арка Р о к и тяи скаго  3 p ., и собранны хъ 
по л пстам ъ  свящ . 3 Х ар ьк . окр. 24  р. 70 κ.. круж ечн. сбора отъ 
церквей 1 Л ебедпнскаго окр. 14 р . 37 κ., чл. вз. протоіер. Н яко- 
л ая  Зодскаго  3 p ., отъ свящ .: К о н стан ти н а  О строгорскаго 3 руб., 
М пхапла П одольскаго 3 p ., Сѵмеона Л ю ди карм ина 3 p ., К и р я л л а  
Щ елкунова 3 p ., А н тон ія  Щ еп и н скаго  3 p ., ТТетра В ах н и н а  3 p., 
крест. З а х а р ія  М ы зинкп 3 p., свящ . П авл а  Б рай л овск аго  3 руб. 
и собрано по лнст. свящ . 1 Л ебедин. округа  40  р . 6 κ ., собрано 
іто ли стам ъ  свящ .: 1 В алковск. окр . 76 р. 26 к м 4 Х арьковскаго  
окр. 46 р . 49 к. Б л аго ч . 2 И зю мск. окр. собрано no  лист. 69 р. 
70 κ ., отъ  цротоіер. Ѳ еодора Л ю барскаго 3 p ., отъ  свящ .: Іоан на 
Д м итріева 3 p., П етра  С кубачевскаго  3 p ., к у п д а  П ол и карп а  М н- 
хайлова 3 p ., отъ свящ . П авла П олтавцева 3 р м свящ . Ѳеодора 
О руж инскпго 3 p ., крест. Ѳ еодора М арты нова 3 p ., круж ечн. сбора 
в ъ  Х ар . К аѳедр. соборѣ 45 p ., o n  протоіер .: А н дрея Щ елкунова 
3 руб., А н дрея Дю кова 3 рм іеромон. Іоси ф а 3 p ., собрано въ  цер- 
квахъ арх іерей скаго  дома въ недѣлю  П р аво сл ав ія  6 р. 5 κ ., въ
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ту ж е недѣлю  собрано въ  Кѵряжск. мон. 15 р. 19 к.; въ Нщеолаев- 
скои ъ  мон. собр. въ  нед. П равославія 8 р. 10 κ., въ Хорошевск. 
м онаст. собр. въ  нед. И равосдавія 7 р. 35 κ., оть н. сов. ІПафо- 
ростова 5 p., Н п колая  Л ьвовпча Л ьвова 3 p ., К онстантина ІІетро- 
в и ч а  У ткина 3 p., Е вген іи  Н пколаевны  Драш ковской 3 р .} іерод. 
Е п и ф а н ія  3 p ., Владим. Стеіг, А лександрова 3 p ., отъ A. А. Іозе- 
ф ови ча  3 p .. протоіер. Іо ан н а  К ратпрова 3 p ., И ваяа  С ем еновіта 
И ван ова  25  p., Г р я го р ія  В аси льсви ч а  В очарова 5 p., отъ Я. Лы- 
сн к о ва  1 p ., отъ М олчанова 1 p ., отъ К осича 1 p., отъ двухъ не- 
и звѣ стн ы хъ  no 1 p .— 2 p ., отъ іеромон. В асс іан а  3 рѵб., отъ Цв. 
И в. К овалева  3 p ., Г еоргія  Д ороніш а 5 р. Влагочин. 1 Ахтырск. 
окр. пред. круж еч. сбора 43 p., собраиныхъ по лнст. 35 р. 33 κ., 
отъ свящ .: Іакова  П уповскаго 3 p., Іакова  ІГодольекага 3 p ., Алек- 
с ан д р а  ІІан тел ѣ ева  3 p ., отъ врест.: Ив. К ариенко 3 p., Нпкиты 
Д искаго  3 p ., Е в тп х ія  К арпуса 3 руб., Стефана Дончакова 3 руб. 
Собрано въ  К аѳедральном ъ соборѣ въ нед. И равославія 100 рѵб. 
И того 2035  р. 20 к. Всего въ  ф еврялѣ м ѣсяцѣ въ Комптетъ по- 
ступпло налпчны м и: 2035 р. 20 коп.

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

С ъ утверж ден ія  Е го  Высокопркосвящкнства, совѣтомъ учнлш ца 
н азн ач ен ъ  актъ  п вы пускъ  восш іташ іп цъ , оиончшш ш хъ полыьій 
курсъ  у ч ен ія , н а  7-е  м ая н. r .,  въ  понедѣльникъ.

Епархіальныя извѣщенія.
Овящсншікъ Визкесвяской церкви слоб. Песокъ, Шюисваго уѣзда, Іианпъ 

Раевскій, ѵтвсрждепъ законоучитадемъ зіѣстнаго ІІеекивскаги нужскаго. 
начадыіаго иародпаго училцща.

— Свящепішкъ Павсдъ Титовз утверждепъ законоучителезгь Рубцпв- 
скаго начадыіаго народнаго училища, Изншскап» уйзда.

—  Священішкъ слоб. Ншкисй Дуванки, Купянскаго уѣзда, Паведъ Са- 
мойловз утвсржденъ законоучителемъ мѣстиаги народнаго учплшца.

— Свящі-пшіка сл. Моночшшвкп, Купяискаго уѣзда, Іпашіъ Петрцсен- 
κοβδ II сл. Шевелѳвки, Змісвскаго уѣзда, Павелъ 0])анскіі< переыѣідепы 
«дипъ на иѣсто другого.

—  Заіптатный протоіерей Ахтырскаги Покронскаго Cmiopa ІІасилій Л о- 
n m m iH S  волею Божіею умре.

— Діаконъ Преображснской церкви слоб. Былбасовкп, Изюмскаго уѣзда, 
Алсксѣй Котляревскіщ  по прошенію уволеиъ за штатъ, а на его мѣсто
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опредѣленъ еыпъ сго псалошцикъ цорквц села Черомушнаго, Валковскаго 
уѣзда, Порфнрій Е о т л я р е в с к г й .

— Діакоиъ-лсалоыщлкъ слоб. Паиъ-Иваііовкп, Харьков. уѣзда, Мпхаилъ 
Г р с іб о в с к ій ,  по прошеиію, уводовъ за штатъ.

— На праздпое псалошццдкоо мѣсто ігъ Митрофаиіовской иеркви слоб. 
Валввикпной, Изюискаго уѣзда, опродѣлвпъ снящотпшчоскій сыпъ Александръ 
Сеиеиовъ Л а в а р е о ск ій .

—  На праздпов псалоапцпцкое мѣсто при Арханшо-Михаиловской церкви 
сдоб. Левковки, Изюмскаго уѣзда, опредѣдеиъ псаломіцицкій сыпъ Адексѣй 
Краснокутскій.

— Псалошцпки: Преображснской ц. с. ІІрсображсискаго, Купянскаго уѣз- 
да, Андрѳй С ѣ п ѵ / т  и Повровской д. сд. Покровска Сѵыеонъ Ч у л к ш  
персмѣіцены одшіъ на мѣсто другого.

— Заштатный іісаломщнкъ Александръ И в а н о в з  опрѳдѣлопъ псалом- 
щпкомъ къ Георгіовской ц. сл. Воробьевкп Сумскаго уѣзда.

—  Псаломідіікъ Покровской ц. г. Сумъ Михаіиъ Е о л о с о в с к ій  опре- 
дѣленъ па діаконское мѣсто при Георгіевской ц. слоб. Ольховатпи, Вол- 
чанскаго уѣзда.

— Утверждены въ должности церковиыхъ старостъ къ цсрквамъ: Ога- 
робѣльскаго уѣзда Бдаговѣіценской ц. сл. Зориковки крсст. Павелъ Жи· 
ъусъ 2 - й ;  Трехсвятптельской д. слоб, Морозовки крест. Григорій Н и к о -  
л аенко ; Рождсство-Богородичной ц. сл. Шелестовой крест. Свмеонъ І і р и -  
щ е т ;  Николаевспой ц. сл. Нпкольской крест. Оішснмъ І1 а з а р е н к о \  Кон- 
стаитішо-Еіеновской ц. ел. Караячной землевлад. прапорщикъ йвапъ К о - 
в а л ш ;  Вознесеыской д. сл. Богдановки кр. Ивапъ Р е б р о в д ;  Успепской 
ц. сд. Лптвиновки кр. Димптрій Е р а щ о в ъ ;  Покровской ц. сл. Брусовкн 
кр. Василій З а сь к о ; Тихоновской д. сд. Бѣдокуракпиой крест. Михаплъ 
Т а р о х т и л о ;  Богородичной цер. седа Кочина крест. Мпхавлъ И г у м е н -  
ц о в б; Покровской д. сл. Тимоловой крест. Васвдій А л е к с ѣ е в ъ ;  Рожде- 
ство-Богородичной ц. сл. Шулпкішой крсст. Ѳсдоръ Ш у л и к а .  Волчапскаго 
уѣзда— Косьмо-Даміаповской ц. сл. Терновой крост. Сергѣй Дрокішъ η ІІо- 
кровской ц. сл. Пассокошш крест. Грпгорій С о л о д о в н ш о в ъ . Лебединскаго 
уѣзда— Нлколаевской д. с. Голѵбовкп зеылевд. отстав. ротмистръ Алексѣй 
В в л м ч к о ; Варваровской ц. с. Высиюй Верхосулкп мѣщаи. Васпдій Г р и -  
щ ен ко ; Іоаішо-Нредтаченской цер. с. Штеповки крест. Максимъ Ч ѵ р е а ;  
Никодаевской ц. с. Стараго Митрофанъ Ж и м а т у ш ;  Іоанпо-ІІредтсчевской 
ц. с. Токарей Аѳанасій E yitjH . Изшіскаго уѣзда— сд. Быдбасовки крест. 
Трофимъ Ьѣлоусовг*  на первое трехіѣт.; слоб. Богородцчлой крвст. Ѳс- 
овтистъ Ѳ ен чеп ко  иа 2-е трехл.; села Никольскаго крсст. Иваиъ Щ е р - 
бст  на 1-е трсхд.; сл. Рай-Адоксандровки крест. Аввакумъ Е о л о д ій  ва 
1-е трохл.; сл. Райгородка крест. Митрофапъ Г л а д ы ш  на 2-е трохлѣт.; 
Софійской д. сд. Стратилатовкп Михаидъ Р о с л і т  на 3-е трехдѣт. Ку- 
пянскаго у .— Алексапдро-Невской ц. сл. Бѣлоцерковки кр. Пстръ П о д о -  
л я т .  Г. Харькова Рождество-Богородичиой ц. купоцъ Василій П о н о м а -  
р е в з . Харьковскаго уѣзда Георгіевской цер. с. Воликой Даниловкп крост. 
Димитрій А и д р у с ь ;  Николаевской ц. с. Гіевіш итст. солд. Иванъ Ш е в ч е н ш
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ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Памятная доска въ русской церквн въ Берлинѣ.—Притѣснепія хрп- 
стіанъ въ Турців.—Заботы владпкавказскаго духовенства.—Мѣры протввъ еек- 
таитства.—Лицемѣріе сектацтовх.—Встрѣча и проподы преосвяіценнаго едиповѣр- 
цаііи.—Удиввтельные аащптішки раскола.—Заботы о лучшемъ устройствѣ цсрков- 
но-свѣчпого дѣла.—Дѣятельноеть С.-Петербургскаго общества распрострапеігія ре· 
лігтіознаго лросвѣідепін.—Суждепіл двухъ съѣздовъ духовенства.—Заботы м о с е о в -  

скаго дѵховенства о сообщенін промышденныхъ и сельехо-хозлцственпыхъ свѣдѣ- 
ній его дѣтямъ.—Къ вопросу объ устройствѣ иародныхъ приходскихг бвбліотекъ 
и читалепъ.—Мѣры къ искорененію пьлиства вт, народѣ.—Трудпость борьбы свя- 
щепиика съ раэвитіемт. пьявства среди крестышъ.—Овященлпкъ пъ борьбѣ съ

. колдуномъ.

И зъ  В ерлн на сообщ аю ть, что там ъ  русская деркові» при Импе- 
раторском ъ россійском ъ посольствѣ обогатпласі» н а  дняхъ золотою 
доской въ  и аш іть  п ребы ван ія  Е го И мператорскаго Величества Госу- 
даря  И м ператора н Е го  И млераторскаго Высочества велпкаго князя 
Г еоргія  А лексан дрови ча  въ  этой церкви 1 (13 ) октября 1889 г. 
Н а  :->той доскѣ вы рѣ зан ы  слѣдую щ ія слова:

<У сего иѣ ста  прпсутствовали прн соверш еніи божественяой лптур- 
гіи  въ  воскресенье п праздникъ П окрова П ресвятой Богородицы 
1 (13) октября 1889 года, Его И иператорское Величество Государь 
И м п ераторъ  А лександръ П І и Е го И млераторское Высочество ве- 
дпкій  існязь Г еоргій  Александровичъ.»

—  ІІолож еніе х р и ст іан ъ  въ Т урдіи  во многпхъ мѣстахъ остается 
доселѣ ллачевны м ъ. Т ак ъ  изъ И рп зрен а сообш;аю'гъ, что вслѣдствіе 
н епрекращ аю іди хся разбоевъ я  лрн тѣ сяен ій  со стороиы албанцевъ 
п безсил ія  м ѣстны хъ властей, иолож еніе мѣстнаѵо хрінѵгіанскаго 
населеп ія , стало я ы н ѣ  столь тлж кимъ, что многіе христіане, бро- 
сая все, н ач лн аю тъ  постепенно перес.елятьел въ  Сербію. Убійства 
совертпаю тся среди бѣла дня и остаю тея соверш енно безнаказан- 
нымп. 21 я н в а р я  въ  И пекѣ  ублтъ арнаутами купецъ ф нлш ш ъ 
С теф ановичъ въ то врем я, когда онъ вмѣстѣ съ другямн сербами 
вы ходилъ, лослѣ  божественной службы, язъ  ІІечскаго монастыря, 
служ аіцаго для и еч алц евъ  ирнходскок) церковыо. Убійды хотя и 
пзвѣстны , но до сихъ иоръ не арестованы . Это обстоятельство, въ 
связп  съ  друш м и  разбоями арнаутовъ . спльао взволновало и ня- 
пугало х р п ст іаяъ . ІІрибы вш іе въ  И иекъ сельскіе старѣйш нны ц 
вся п еч ск ая  общ пна уполнолочилн пгуагена лоласты ря, іеромонаха 
С оф ронія, и ярото іерея  С-тефана, передать мутесарпфу ключи отъ 
деркви , ш колъ п базарны хъ лавокъ , съ заявленіем ъ, что хрпстіа- 
нам ъ н е  безоласно стало ходвть даж е въ церковь Божію. Салихъ- 
пал іа  п р и н я л ъ  клю чи и н а  другой ж е дель сталъ обвпнять о. Соф-
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ронія II и рото ірея  С теф аііа  в ъ  и н тр н гах ъ  п р оти въ  властен я  под- 
стрекателі.ствѣ  д асел ен ія  къ  бунту. Я ви вш іеся  въ  конагсь до 40 
вы борны хъ х р яс т іа н ъ  подтвердпди, однако, зая в л ен іе  уполномочен- 
ныхъ и подробно разсказали  м утесяриф у о стр ад а іііях ъ , коим ъ ігод- 
вергается христіан ское  населеы іе. С ал и х ъ -п аш а  обѣщ алъ  депутаціи  
схватить не только уб ій ц ъ  С теф ан овн ча , но и другихъ  ярнаутовъ 
виновны хъ въ  соверщ еніи  грабеж ей и разбоевъ. Е д в а  л а  мутеса- 
риф ъ будетъ въ состоян іи  вы п олн и ть свое обѣ іц ан іе , т а к ъ  какъ 
для этого въ  его расп оряж ен ін  н е  нм ѣется вовсе  достаточны хъ 
средствъ, п ви новны е албанцы , коихъ  очен ь м н о ш , всегда н ай д у іъ  
возможность избѣж ать н а к азан ія . ( «Ц. В ѣ стн .» )

— Объ общ емъ ходѣ церковньгхъ дѣ лъ  въ  еп ар х ія х ъ  м ѣстное ду- 
ховенство вы сказы вается  у насъ  особеино и а  съ ѣ зд ахъ , по разны м ъ 
при чинам ъ , весьма рѣдко. Одио и зъ  видны хъ исклю чеы ій предста- 
впло духовеиство владикавказской  еп ар х іи , которое н а  послѣднемъ 
свосмъ съѣ здѣ , к ак ъ  впдно изъ  яечатньгхъ  ж урн ал овъ  его, разсу- 
ж дая о затруднительном ъ полож енін  духовенства терской  области 
со врем ени отдѣ лен ія  его отъ кавказской  еп ар х іп , между прочимъ, 
указы вало я а  слѣлую щ ее: В ъ н ераздѣ лен н ой  кавказской  епархіи 
еи яск о п ія  бы ла со всѣм и атрпбутам и  сам остоятельностп , гдѣ  епп- 
скопъ и м ѣ лъ  власть  рѣиіаю щ ую ; н е  то оказалось въ  новой влади- 
кавказской  еларх іи , гдѣ р ѣ ш ен іе  д ѣ л ъ  болѣе важ н ы хъ  не ему ирп- 
надлеж итъ, я  ж ел ан ія  духовенства, со л и д ар іш я  съ ж елан іям и  мѣ- 
стнаго епископа, ие вссгда достигаю тъ  своей ц ѣ л и , отъ  чего не 
рѣдко страдаю тъ ин тересы  духовенства; бы вали слу ч ав , чхо усло- 
ж н в в ш ая ся  л ер еп и ск а  вдади кавказской  еп ар х іал ьн о й  власти  съ 
сѵнодальною конторою  торм озила дѣ ла , которы я по агедленноети 
двнж ен ія  окан чи вали сь  въ  ущ ербъ  ин тересовъ  дер квей  л  духовен- 
ства, н а  что имѣю тся ж пвы е ф акты . Д войственность власти во вла- 
дикавказской  епархіи  стѣ сн летъ  терское  духовенство н оно часто 
не зн аетъ  какнм ъ слѣдовать р асп о р я ж ен ія м ъ  ио о д н т г ъ  п тѣм ъ же 
нредметамъ. Е ш іско п ъ  м ѣстны й, ш ш р и м ѣ р ъ , ш л етъ  одно расп оря- 
ж еніе, а  сѵнодальная коитора no одпомуц тому ж е дѣлу ш летъ  распо- 
ряж еніе совсѣмъ другое; м ѣ ст іш й  еш іскоп ъ  требуетъ  отъ духовен- 
ства и звѣ стн ы я деиьгп  себѣ, а  сѵ нодальная кон тора  прн казы ваетъ  
вы слать ей, а  пногда за  одни н т ѣ ж е  лредм еты  требую тъ деньги 
туда u сюда. М ало знаком ое съ русским ъ духовенством ъ начальство  
сѵнодалыіой конторы  часто  разсы лаетъ  терскому духовенству так ія  
распоряж ен ія , которы я относятся л и т ь  къ  туземному духовенству; 
таковы , между лрочи м ъ , р аеп о р яж ен ія  о крещ ен іп  дѣтей іі измѣ-



иеніи  формы зап нсей  м етрпкъ  н распоряж енія о порядкѣ веденія 
приходо-расходны хъ к и л гъ  и млогое другое.

To ж е духовенство очен ь озабочено судьбою такъ  назнваемыхъ 
церковны хъ земель въ  терской облаетп. Зел лп  этп, какъ пишетъ 
нам ъ  бы вш ій дѣлопропзводптель уяомлнутаго съѣзда, о. Васпдій 
Ж уковъ , казачъе начальство  окончательио отбяраетъ  оть церквей 
п отдаетъ станпчны м ъ общ ествамъ въ  нолное распоряж еніе н а  ста- 
н л ч ш л я  нуж ди. Зем ли  же для каждой дерквп назначено было по 
300  д еся ти яъ . Т ак ъ  какъ  всѣхъ  церквей въ енархіп 100, то, слѣ- 
довательно, дѣло идетъ  о 30000  десятлн ъ , стоюлціхъ, ііо  расчету
о. Ж укова , почти м плліонъ. К ром ѣ того прпчтам ъ быдо назначено 
въ свое врем я ио 135 дес. н а  каждый; но п этуземдю , к ак ь  гово- 
р ятъ , предполагается при чп сллть  къ  войсковымъ участкамъ. Кро- 
мѣ того владпкавказское духовенство очень трсвожптся за  своихъ 
дѣтей, которы хъ неохотпо п рп н іш аю тъ  п въ ставроиольской и тиф- 
лпсской  с ел и н ар іях ъ . (Ц. В ѣств.)

— К ом птетъ о православіп  и мис. противосектантскій комитетъ 
въ Е катер и н о сл авѣ ; 31 я н в а р я , выслуш алн словесное предложеніе 
екатерин ославскаго  преосвящ еннаго  о необходпмости и рп нятія  энер- 
гпчньгхъ м ѣ р ъ  для борьбы съ сектантствомъ, все болѣе и болѣе 
расл ростран яю щ и м ся въ  екатерннославской епархіп , причемъ его 
преосвящ енством ъ было заявлено собранію о сдѣланномъ имъ ра- 
сп о р яж ен ія , чтобы прпходскіе свящ енникп , въ случаѣ появлеш я 
тоіч) і і л и  другого сектан та  въ лриходахъ лхъ, яем едіенно доносплл 
о тоаіъ непосредственно его лреосвялделству. Ио выслѵшаиіи втого 
зая в л ен ія  и п рн н п м ая  во вним аніе, что сельскіе свящ еннлкп чагто 
находятея въ  безвыходномъ иоложеніп прп лоявленіп  секталтовъ 
въ  ихъ приходахъ, вслѣдствіе отсутствія надлеж ащ лхъ руководн- 
телей, которы е моглп бы т іъ  своевременло подать ломощь въ  боръбѣ 
съ сектантаэіи  словомъ п дѣломъ, а  таігже п вслѣдствіе отсутствія 
п еч атн ы хъ  руководствъ, собраніе постановлло лзбрать изъ среды 
себя особую коммпссію , которой поручпть разсмотрѣніе донеселій 
прпходскпхъ свящ еннп ковъ  ио слѵчаю появленія сектантовъ, ре- 
комендацію  приходскимъ свлщ сы ш ікам ъ цѣлесообразныхъ м ѣръ для 
борьбы съ  севтантам и , составленіе сппска кнпгъ для лротпвосек- 
тан тск и х ъ  бпбліотскъ, а  такж с выработку лрограммы дѣйствій для 
м пссіонерскпхъ комптетовъ. Н ѣкоторы я общ ія указанія для мѣ- 
стны хъ  колнтетовъ  дѣйствптельпо непзлпш нп, п многіе съ боль 
ш пм ъ п н тересол ъ  будутъ ж дать, чего коснется предполагаемая 
програмага.
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Одиныъ нзъ  зам ѣ чательп ы хъ  и прптом ъ обы чны хъ яв л ен ій  на 
бесѣдахъ этихъ  конитетовъ  съ сектан там и  п р ед ставл яется  порази- 
тельяое  л л ц еы ѣ ріе  сектантовъ , которое мож етъ п остави ть  право- 
славны хъ м иссіонеровъ въ  нем алое затрудн ен іе  и лобуж даетъ ихъ 
прибѣгатх» къ  м ѣ р а л ъ  сом нптельной лолезностн . И зъ  только  что 
н а п е ч а т а ш ш х ъ  ш ісс іон ерски хъ  иротоколовъ видпо, что, ы анріш ѣръ, 
А лександровскій  комптетъ н а  одной н зъ  бесѣдъ обрати лся  къ  сектан- 
там ъ со словами у в ѣ щ а н ія , прося ихъ  остави ть свои заблуж денія 
и возврати ться  въ лоло своей л равосл авн ой  Ц ер кви ; ио сектанты , 
вы разпвъ  благодарность за  л о у ч ен ія , отрпдали  свою  лринадлеж - 
ность къ  сектѣ ; н а  предлож еніе ком п тета  дать  лодписку, сектанты  
отказали сь , боясь отвѣ тственн ости  за  нее. И а  собесѣдованіи  отдѣ- 
л ен ія  того ж е ком итета въ  другой р а зъ  сеімганты си лились, по 
обы кловепному лнцем ѣрію  своему, доказать , что  дерковн ы е обря- 
ды  они исполняю тъ точно так ъ  ж е, к ак ъ  и всѣ  п равосл авн ы е хрн- 
стіане, п н а  предлож енны я ныъ н а ста в л е н ія  н и ч его  н е  возраж али, 
но лиц ем ѣрн о  благодарили членовъ  отдѣлен ія , почему отдѣленіе 
рѣш ило о е о н ч и т ь  собесѣдован ія , п оруч и въ  п р и  этомъ одному чле- 
лу ком и тета подмѣтить каким ъ-н лбудь способомъ, п р и  помощ и по- 
лпд іи , обряды  ихъ ночн ы хъ м олитвословій  и сам ое содерж аніе ихъ 
сборищ ъ.

— Н ѣ которы е наш п единовѣрцы  иногда к ак ъ  бы сторон ятся  отъ 
своахъ  лравосл авп ы хъ  собратій; но болы пинство и хъ  въ  этомъ отно- 
ш ен іи  держ и тся , повидимому, и н ач е . В ъ  п ояви вш и хся  зам ѣ ткахъ  о 
послѣдней поѣздкѣ б ійскаго  л р ео свящ ен н аго  в ъ  м ѣстности , зара- 
ж ен ны я расколомъ, упом инается объ еди н овѣ рц ахъ , встрѣчавш пхъ  
преосвящ еы наго съ  таки м ъ  плам енны м ъ усердіем ъ, какого трудно 
было и ож идать. В ъ  тѣ х ъ  ж е заы ѣткахъ  разсш ізан ъ  слѣдую щ ій слу- 
ч ай  л р и  посѣщ епіи  ы реосвяіценнъш ъ деревн и  Е катер и яи н ск о н ; жи- 
телн д. Е катери н и н ской  единовѣрцы  и раскольны ки . В сѣ  стремп- 
лись къ к ар етѣ  п реосвящ еннаго . Т а к ъ  какъ  и часовн и  у нихъ 
нѣ тъ , а  ж ел ан іе  уч аствовать  п р л  служ еніи  арх іерей ском ъ  было 
нскренно вы сказано его п реосвящ ен ству , то вл ад ы к а  не отказалъ  
въ  иросьбѣ. И а  откры томъ м ѣстѣ  с о в е р л т т ь  службу было невоз- 
можно за  сильны м ъ ли ви ем ъ , а  потому бы ла устроен а  каѳедра  лодъ 
навѣеом ъ, куда ыогли п ом ѣ сти ться  до 300  ч ел о вѣ к ъ ; но это вмѣ- 
стилищ е не могло л р и н я ть  в с ѣ х ъ ; м ногіе  стоял п  н а  дождѣ. Н а- 
чалъ  молебенъ влады ка сам ъ; ііѣли  ихъ пѣ вды ; лосл ѣ  м олебна вла- 
ды ка сказал ъ  рѣчь. Ж елаю щ и хъ  проводнтг» л р ео св я щ еян аго  ока- 
залось верховы хъ до 2 0 0  чел овѣ къ . О ни лросп ли  влады ку ярово-



дн ть  тр и  версты  съ  лѣн іем ъ. П реосвящ енны й согласился. Прово- 
ж аты е раздѣлнлись п а  два хора по обѣ стороны экппажа п пѣли 
н р п п ѣ вы  Б огородицѣ  п святы м ъ Бож іимъ н а  протяж енія трехъ 
вер стъ . Н а  гран и , нолучивъ архипасты рское благословедіе, нѣко- 
торы е воротп ли сь домой; а  больш ая половпна ировожалп до седа 
Ш ем опаихи 32 версты . Дорогой снѣгѵ было мѣстамл болѣе арш лна.

—  Н а т ъ  расколъ  нолучилъ невпданны хъ доселѣ защ итвпковъ 
и , повиднмому, довольствуется пми. Въ  недѣлю торж ества право- 
с л а в ія  бы ла въ  М осквѣ бесѣда съ старообрядцами и н а  этой бе- 
сѣдѣ; к ак ъ  и н а  двухъ предяіествую щ ихъ, возражалъ православ- 
ны м ъ нѣкто  Ѳеодоръ. По отзы вамъ м о ш ш ч е й , держалъ онъ себя 
т а к ъ , что нѣкоторы е в зъ  собесѣдниковъ болѣе u болѣе убѣждались 
въ  и стян ѣ , зап авш ей  въ  ихъ дуіпу, что Ѳедоръ даже не старообря- 
децъ. Д ля него, замѣтыо, въ  расколѣ  нѣтъ нпчего дорогого, къ чему 
бы онъ  бы лъ п р и вязан ъ  всею душею. Ио большей частп, онъ го- 
вори тъ  и слуш аетъ, см ѣясь и ян огда очень громко. С яотря н а  его 
«нѣиецкій» костю мъ, коротко остряж енны е волосы и пенсне иа 
носу, расп ол агаеш ься  думать, что этотъ старообрядедъ грамотнѣе 
З ав ал о в а . Н о н а  дѣ лѣ  не то: еслн Ѳеодоръ зачлтаетъ свою руко- 
писнѵто тетрадь, то краіін е  тяж ело слушаті» его иолуграмотное чтс- 
н іе , словно онъ чи таетъ  что-то ему незнакомое, чего онъ н смы- 
сла  н е  поним аетъ . Вмѣсто обычныхъ старообрядцамъ выраженій: 
так ъ -то  говорлтся  въ  книгѣ  о вѣ рѣ , нлл Кирилловой, или велик. 
катп х язи сѣ  н т . п ., отъ Ѳеодора слышали фразы: «а я  таісъ ду- 
маю , по моему вотъ  к ак ъ  слѣдовало бы> к т. л . Ч птая  одиажды тол- 
кован іе  я а  Златоуста  н а  8 ст. 1 гл. послан ія къ Гллатамъ, Ѳео- 
доръ н азвал ъ  зто послап іе  первы м ъ, какъ бѵдто есть ещ е второе 
послан іе  въ  Галатам ъ.

— Лучпіее устройство церковно-свѣчного дѣла иродолжаетъ быть 
одною п зъ  главны хъ заботъ духовенства. ПослѣдшЛ ялварьск ій  
епарх. съѣздъ кадуж скаго духовенства лостановилъ я а  предстоя- 
щ ихъ  благоч. съѣздахъ просить свящ еннлковъ  прннятв дѣятелъное 
у ч аст іе  въ достиж еніп обіцей цѣлп — имѣть свѣчу изъ члстаго вос- 
к а— скулкою  у своихъ прихож анъ-пчеловодовъ ял и  черезъ церков- 
ны хъ старостъ перетопленаго воска отъ 50 до 55 за  фунтъ л лче- 
л л я о й  суш и до 25 коп. за  фунтъ, обращ ая внпманіе на качество 
ея. В ъ  О рлѣ  въ  копцѣ  прош лаго года былъ открытъ епярх. свѣч- 
ной заводъ; но н е  смотря н а  откры тіе завода предъ празднпкомъ 
Рож дества, въ такое время, когда предполагается усплеяное тре- 
боваы іе свѣчей  во всѣ церквп, пзъ  1000 почти церквей епархіл.
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только 25 церквей , к ак ъ  видно и зъ  доклада заводскаго  комитета 
отъ 16 я н в а р я , обратились къ  заводу съ  своиш і требован іям и , a 
остальн ы я обходятся свѣчам и  пріобрѣ таем ы м и н а  сторонѣ. Е л а р -  
х іальное н ачальство  иемедленно л р и н я л о  проти въ  этого м ѣры .

— И зъ  отчета  Сяб. общ ества р а сп р о с тр аи ен ія  рели гіозно-нрав- 
ственнаго п р о свѣ щ ен ія  з а  1 8 8 8 — 1889 г. видло, что  оно въ  минув- 
ш емъ году значителі>но расш ири ло  свою дѣ ятельн ость  откры тіем ъ 
новыхъ м ѣстъ  для ч теп ій  п собесѣдованій  въ  довольно болы лнхъ 
ф абричны хъ центрахъ; откры тіем ъ  п р и  облі,ествѣ безплатны хъ уро- 
ковъ  д ерковн о-славян ской  грам оты  п п равп льн аго  ч т е н ія  церков- 
н о -славян ски хъ  кн и гъ , откры тіем ъ  обучен ія , такж е безнлатнаго , h o t -  

h o m y  п ѣ н ію ; введеніем ъ в ъ  нѣ которы хъ  м ѣстахъ  собесѣдованій  внѣ 
богослуж ебяыхъ, ж ивы м ъ обмѣномъ мы слей ч р езъ  вонросы  публи- 
ки н отвѣ ты  бесѣдую щ аго и р а зъ я с н е л ія  разн ы хъ  сом нѣній  и не- 
доразум ѣ н ій , иредлагавш и хся бесѣдую іцему со стороны  слупіателей, 
устно п письм енно; устройством ъ складовъ  рели гіозн о-н равствен - 
ны хъ бролпоръ вн ѣ  столицы . В ъ  отчетном ъ году общ ество п ри н н - 
мало у ч аст іе  в ъ  выдатощ ихся собы тіяхъ , н а п р „  въ  лраздн ован іи  
9 0 0 -л ѣ т ія  креіц ен ія  Р у си , въ  собесѣдован іяхъ  со старообрядцами, 
въ  п разди ован іи  2 5 -л ѣ т ія  педагогическаго  м узея военно-учебны хъ 
заведеній  и лроч . К ъ  концу отчетн аго  года въ  общ ествѣ еостояло 
членовъ-дѣятелей  н членовъ  соревн ователей  1075  человѣ къ  обоего 
пола, т ак ъ  что сравн и тельн о  съ лреды дущ им ъ годомъ составъ  об- 
ідества увели чи лся 162 новыми л н ц ам и . В зносовъ к ак ъ  членскнхъ , 
такъ  и еднноврем енлы хъ въ  отчетном ъ году постулило въ  кассу 
общ ества н а  2152 p .— лочтп  вдвое болѣе, ч ѣ м ъ  въ  предыду- 
щ емъ году. Сборъ за  п л атн ы я  ч т е н ія  и сборъ въ  круж іш  такж е 
ѵ величились болѣе чѣмъ вдвое п р о тл в ъ  преж няго . В ъ  общ емъ, съ 
остаткомъ отъ лролілаго года всего  въ  приходѣ  кассы  о б л ^ с т в а  
значи лось 10815 р . 22 κ ., израсходовано изъ  этой суммы 5 5 4 0  р. 
76 к. Т а к т іъ  образомъ, къ  девятом у году сущ ествован ія  общ ества, 
т. е. къ  1-мѵ ап р ѣ л я  1889 г. всей  суммы к ап и тал о въ  общ ествасо- 
столтъ 5 2 7 4  руб. 46 коп.

— ОрловсЕІй II черниговскій съѣзды духовенства коснулись во- 
лросовъ, о которыхъ рѣдко заходитъ рѣчъ на съѣздахъ. На орлов- 
скомъ съѣздѣ были разсужденія о замѣнѣ прп больницѣ епархі- 
альнаго женскаго учплища фельдшера фельділеридею п постанов- 
лено: лросить совѣтъ учплища пріискать болѣе оиытную фельдше- 
риду и, еслп окажется окладного жалованья, получаемаго фельд- 
шеромъ, 100 руб., недостаточно, то увеличить, по усмотрѣнію со-
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в ѣ та , и зъ  остаю щ ейся асснгнованной со времени начатія  ученія 
суммы 100 руб. отъ уроковъ ло параллельному отдѣленію 2 клас- 
са, только что откры тому. Ч ерниговскій  съѣздъ, засдѵшавъ словес- 
ное зая в л ен іе  ч л ен а  отъ духовенства совѣта епарх. женскаго учн- 
л и щ а  о. А н дрея В п н яц каго  о том ъ, что совѣтомъ учплш ца не яс- 
п ол н яю тся  постан овлен ія  лреж н нхъ  съѣздовъ касательно прпслѵгп, 
постан ови лъ: усерднѣйш е просдть совѣтъ учпллщ а нанпмать для 
у ч п л и іц а  ярн слугу  въ  больш пнствѣ женскую, хорошей нравственно- 
стп , бездѣтную  н по преим ущ еству т ъ  духовнаго зваи ія , и зто по- 
стан о в л ед іе  епархіалы гьш ъ преосвящ енны м ъ приказало исполнить.

—  М осковское духовенство очень заинтересовано сообщеніемъ 
полезны хъ  въ  ж пзн и  промы ш ленны хъ н сельско-хозяйственныхъ 
свѣ дѣ н ій  его дѣ тям ъ . В ъ московской духовной сезіннаріи воспл- 
тан н п к ам ъ  старш и хъ  классовъ съ  21 ф евраля, съ разрѣ ш енія вы- 
сокоп реосвящ енн аго  Іо ан н н к ія , лрофессоръ Λ. К . Грелль чнтаетъ 
л ек д іи  о плодоводствѣ и огородяпчествѣ , и этл куреы сочѵвствен- 
но встр ѣ ч ен ы  епарх іальны м ъ органомъ. «М осковскія Ц. Вѣд.>, ука- 
зы в а я  н а  бѣдность епарх. духовенства, настойчнво совѣтѵютъ ему 
обратить  особенное вн пм ан іе  н а  обученіе своихъ дѣтей ремесламъ, 
и т. п . И н тересуясь  такъ  наз. проф ессіональвы мъ образованіемъ 
съ  т о ч е и  зр ѣ н ія  пользы  для бѣднаго духовенства московской енар- 
х іп , га зета  н а  д н яхъ  вы ступлла съ  лроектомъ устройства дочхово- 
телеграф н аго  класса  для дѣтей московскаго духовенства, въ  вндѵ 
отсутствія  въ  М осквѣ учреж денія, подготовляющаго къ сдужбѣ ііо 
почтово-телеграфному вѣдомству н въ  внду устройства такого но- 
чтово-телеграф наго класса  н р п  городсколъ G-тл классномъ учндн- 
ід ѣ  въ  Одессѣ.

— В одросъ  о народяы хъ блбліотекахъ и читалъняхъ, ло сооб- 
щ ен ію  «Ц ерк. В ѣ стн .> , все болѣе и болѣс пронлкаетъ въ созна- 
н іе  духовенства, а  во многихъ м ѣстахъ уже и осущ ествляется. І іа  
стр ан п ц ах ъ  епарх іальны хъ  пздан ій  все чащ е н чащ е встрѣчаю тся 
суж денія свящ ены иковъ о томъ, что н ач альн ая  ш кола есть только 
ф ундам еитъ, средство, ири ломощ и котораго просвѣщ еиіе можеть 
бы ть л р о ч н ш гь . Н о нп  сумма зн ан ій , говорятъ авторы свящ енникл, 
ни уровен ь р азв л т ія , которые даетъ  н ач альн ая  пікола, не могугь 
бы ть вполнѣ  достаточны  для того, чтобы упрочпть лросвѣщ еніе 
въ  народной м ассѣ. У страивая шісолы, ны  не должпы ѵпускать изъ 
виду, что молодое поколѣніе, лрош едш ее курсъ пачальной ихколы, 
а  затѣ м ъ  лорвавш ее всякѵю связь  съ нею п съ грамотою вообще, 
вскорѣ  забы ваетъ  все то, что пріобрѣтено было въ  ш колѣ п даже
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забы ваегъ  чдтать  н пы сать. Иоэтому, необходпмо ие только учить 
молодое локолѣ н іе , но поддерж ывать и р азв и вать  в ъ  немъ слѣды 
полученнаго имъ образован іл , и тогда  только п р о свѣ щ ен іе  народа 
будетъ в ію лн ѣ  унрочено. А един ственн ы м ь средством ъ д л я  этого 
иосдѣдпяго могутъ служ ить н а р о д іш я  бпбліотекп и чи тальн и . Но 
одного со зн ан ія  въ этомъ дѣлѣ  соверш енно недостаточно. Чтобы 
осущ ествить его, необходимо п редварн тельн о  р а зр ѣ п ш т ь  нѣсколько 
л рактп ч ески хъ  вопросовъ: о средствахъ  для л окуп ки  к н и гъ , о вы- 
борѣ самы хъ кннгъ, о м ѣстѣ , гдѣ у стровть  библіотеку, н о лицахъ , 
которы я долж ны ею завѣ ды вать . Р а зр ѣ ш ен іе  всѣ хъ  этихъ вопро- 
совъ мы находпмъ въ  статьѣ  одного свящ ен н н ка , пом ѣ іденной  во 
«Влад. Е п . В ѣ д ,» . В отъ краткое содерж аніе  его  отвѣтовъ. Сред- 
ства д л я  устройства библіотекъ и ч и тал ен ъ  онъ полагаетъ  найти 
въ тѣ хъ  ж е источннкахъ , которы е служ атъ  для устрой ства  церков- 
но-приходскпхъ ш кодъ, т . е. н ож ертвовап іяхъ  сам ихъ  свящ ен н п - 
ковъ II частны хъ  ли ц ъ , иособіяхъ  отъ ц ерквей  и крестьян скн хъ  
общ ествъ. В ъ  доказательство  возмож ности цослѣдпяго  онъ приво- 
д п ть  случай  п зъ  п рактп кн  въ  костром ской еп ар х іи , гдѣ одинъ изъ 
сельскнхъ свящ сн н и ковъ  въ  теч ен іе  цѣ лаго  полугода велъ  бесѣды 
съ сйопми прихож анам и о пользѣ  ч теп ія  н азн дательн ы хъ  к н п гъ  и 
ο необходимости устрой ства  церковно-прпходской  библіотеки. Ве- 
сѣды имѣли успѣхъ: прихож ане составили  п рн говоръ  н а  в ѣ ч я ы я  
врем ена, чтобы съ каж дой ревизской  душ п въ  лри ходѣ  собирать 
в ъ  первы й годъ по 10 к о тц  а  въ  п р о ч іе  по 5 коп. У спѣхъ здѣсь 
возмож енъ ещ е п  потозгу, дродолж аетъ авторъ , что  н а у с т р о й с т в о  
п содержаыіе бибдіотекн нужно гораздо м енѣе средствъ , чѣ м ъ  н а  
церковно-приходскую  школу. Т акъ , н а  бнбліотеку н а  иервы й разъ  
достаточно 15— 20 рублей , которы е всегда  могутъ бы ть найдены  
въ  одномъ изъ  пом януты хъ источниковъ . П ереходя затѣм ъ к ъ  мѣ- 
сту, гдѣ долж но устраи вать  н ар о д н ы я библіотеки , авторъ  вы ска- 
зы ваетъ слѣдую щ ее:

Б о л ь т е ю  частію  н ародн ы я библіотеки  устраи ваю тся  и ри  т к о -  
лахъ , п бляж айш пм ъ образомъ п р ед н азн ач аю тся  д л я  внѣкласснаго  
ч тен ія  ѵчениковъ этихъ ш колъ, а  такж е  —  недавно  окончивш ихъ 
курсъ въ  ней . Т ак ая  п остан овка  д ѣ л а , повпдимому, вполнѣ  есте- 
ственна: там ъ , гдѣ дается  н ач ал ьн о е  образован іе , должно быть 
устроепо и продолж еніе этого образован ія ; тотъ  ж с уч лтел ь , кото- 
рый руководитъ ш колою , естественно мож етх руководить п про- 
долженіевгь этой ш ко л ы — чтен іем ъ. H e  отрц ц ая  цѣлесообразности 
такого устройства библіотекъ , ыы съ  своей стороны  яредлож или
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бы нѣсколько  пное ѵстройство, до наілемѵ мдѣнію , болѣе ѵдобиое 
II нрактичное: мѣстомъ, при  которомъ устрапиается блбліотека, 
долж на бы ть н е  ш кола, а  ц ер к о в ь ,— л районъ, который она дол- 
ж н а  обш ш ать , пѵсть простпрается н а  приходъ, а  не на ту мѣст- 
ность, для  которой сѵщ ествуетъ ш кола. О снованія для тавого уст- 
ро й ства  дародны хъ блбліотекъ вы текаю тъ пзъ слѣдующихъ сообра- 
ж ед ій . К ажды й лрпходъ предстанляетъ собою тѣсно связаннѵю 
группу, центром ъ которой служптъ церковь п ея служлтель свя- 
щ ен н и къ : это естественны й дун ктъ , къ  которомѵ тяготѣетъ мѣст- 
ное н аселед іе ; а  такого объедпняю щ аго ден тра  не дож етъ пред- 
ставлять  собою ш кола. Затѣм ъ , дерковь u прпходъ, ігакъ обіде- 
с тв ен н а я  единица, суіцествую тъ всюду, гдѣ есть лравоелавное насе- 
л ен іе ; между тѣм ъ  какъ  ідколы устриены далеко еіде де вездѣ- 
О ткры вая  библіотекл д р и  піколахъ, мы тѣмъ самымъ ллш аемъ чте- 
н ія  н асел ен іе  тѣ хъ  лѣстностен , гдѣ нѣтъ  оф иціальны хъ ш колъ, 
но несом нѣнно могутъ быть грамотные. У насъ  во дногпхъ  мѣ- 
стахъ  н ри  ц ерквахъ  есть такъ  назы ваем ы я церковныя бпбліоте- 
кп , д р ед н азл ач аем ы я  для духовенства; почему ж е не быть здѣсь 
п библіотекам ь церковно - прпходскимъ, назначаемы мъ для прлхо- 
ж ан ъ?  С ѵщ есрвованіе такой бпбліотеки ири церкви, иесомнѣлно, 
усилитъ  в л ія н іе  яослѣдней н а  народъ п прдвлечетъ  къ дей всѣхъ 
тѣ хъ , кто ищ етъ  поѵчительнаго и благочестлваго чтеиія. ІІри  атомъ 
не п редставляется  затрудн ен ія  п лъ  отнопіепіи получедія кпигъ, 
так ъ  к ак ъ  въ  воскресны е и п разднп чды е дни въ  дерковь стекает- 
с я  п о ч т іі  весь лриходъ. У стройствомъ бнбліотекъ ири церквахъ 
въ  непосредетвенном ъ вѣдѣніп  п пры руіговодствѣ духовеш-тпа от- 
частп рѣ ш ается  и вопросъ о томъ, вакими кдигам л по преимущи- 
ству долж на н ап ол н яться  дерковно-прнходская библіоіека. Настырь 
деркви  естественно долженъ д авать  чтеніе церковнаго характера. 
просвѣщ аю щ ее народъ  въ  реллгіозно-иравствениом ъ паправяен іп . 
Т акой характеръ  кнпгъ  для народцаго чтен ія  вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ  п тому взгляду д а  народдое образованіе, который тепері» 
долѵчилъ преобладаю щ ую  сплу. Е слп  :да  образованіе должио лдтп 
подъ сѣнію  церквп , долждо просвѣіцать народъ въ релпгіозно- 
нравственном ъ н ап равлен іи , το  п народное чтен іе, пдѣюіцее цѣ- 
лію  п о д о р ж п в а т ь  п разви вать  это образованіе, должпо пдтл иъ 
томъ ж е направлен іп . Н акон едъ , такой составъ народдой бпбліо- 
теки  соотвѣтствуетъ н требован іям ъ  самого народа, въ глазахъ ко- 
тораго  кни ж ка релнгіозпо - нравственнаго содерж анія пользуется 
болы пим ъ уваж еніем ъ іі читается  имъ по препэіуществѵ, о чемъ



свпдѣтельствуетъ  п р а к ти к а  всѣ хъ  народны хъ библіотекъ ц об- 
щ ествъ , расп ростран яю щ и хъ  и зд а н ія  въ  народѣ . Пониагая эту я а -  
родную потребность и ж елая  угодпть ей , даж е т а к ія  редакц іи , какъ 
р ед ак д ія  извѣсти аго  «П осреднпка», издаю тъ книж кп  для н арода на 
религіояно - н р аветвен н ы я  темы. К он ечн о , мы н е  думаемъ отри- 
дать  при  атомъ нѣ которой  нользы  для народа и отъ  ч тен ія  книгъ 
так ъ  назы ваем ы хъ свѣ тскп хъ , въ  особеш іости— историчссісаго, эко- 
но іш ческаго  п т. и . х ар ак тер а , п если  н е  вносизіъ  эти хъ  книгъ 
в ъ  составъ  церковно - приходской библіотеки, то потому, что  цер- 
ковь им ѣ етъ  свою сф еру п росвѣ ти тельн аго  в л ія н ія  н а  народъ  и, 
учрсж дая бибдіотекл для яего, долж н а д ѣ й ство вать  въ  этой сфе- 
рѣ . E c .u i же сферу е я  в л ія н ія  н аход ятъ  недостаточной, то пусть 
къ  ией дрп ходятъ  н а  полгощь всѣ  т ѣ  л и д а , общ ества и учреж де- 
н ія . кому дорогн н н тересы  н ародн аго  о бразован ія  и устраиватоть 
свои блбліотеки , н а п о л н яя  ихъ ио преим ущ еству  тѣм п кпигам н , 
которы я н е  будутъ входнть въ  составъ  дерковн о-п ри ходски хъ  бп- 
бліотекъ.

И зъ такой  ностановкн  дѣ ла естествен н о  вы тек аетъ  н то, что  за- 
вѣ ды ван іе  библіотекам п должно бы ть сосредоточепо, по м нѣнію  ав- 
тора, ясклю чи тельн о  въ  рукахъ  свящ ен н и ко в ъ , которы е п ри  вы- 
дачѣ  к н п гъ  должны н епрем ѣ н но  сообразоваться  съ  п он им ан іем ъ  п 
потребностям и читателей , д л я  чего обязаны  д ѣ л а ть  общ ія р а зъ я - 
сн ен ія  к ъ  содерж анію  кн и ги . Л учш и м ъ  врем еием ъ для этого ав- 
торъ находитъ  то, когда прпхож ане бы ваю тъ в ъ  д еркви , н ап р ., 
иромеж утокъ между ѵтреней и обѣдцей.

Е д ва  лц  можно согласиться  со всѣм и нолож еніям п автора, гово- 
р іітъ  «Церк. В ѣ стн .> , преж де всего  наы ъ к аж ется  непонятны м ъ, 
для чего онъ требуетъ сосредоточенія церковио - приходскихъ би- 

бліотекъ непрем ѣнно п р и  д ер кв ах ъ , когда теп ер ь  въ  каж домъ прп- 
ходѣ .д олж н а  быть обязательн о  та или  другая  ш кола . А так о е  со- 
срсдоточен іе иы нуж даетъ его о гр ан и ч и вать  содерж ан іе  библіотекп 
однѣми только книгош і р ел п гіо зн о -и р авствен н аго  содерж ан ія , что, 
коыечио, не и сч ер іш в аетъ  виолнѣ задач и  пародн ой  бпбліотеки . 
ІІародъ  нуж дается во м ногихъ п р ак ти ч ес іш х ъ  свѣ д ѣ н іях ъ  относи- 
телы іо  хозяй ства , дом аш ней  ж п зн и , здоровья н т. п . Е сли  устра- 
ивать библіотекн, какъ  средство д л я р а з в и т ія  п у к р ѣ п л ен ія  ш коль- 
ны хъ зн а н ій , то почем у ж е лн ш атъ  народъ возмож ностп ознако- 
м иться со всѣм и пеобходимымп и нолезны м и д л я  ыего стороыамн 
практн ческой  ж изни? Р авн ы м ъ  образом ъ едва л н  тааж е удобно 
обязы вать свящ ен н и ка  вы давать  кн и гц  и бесѣдоваті» по иоводу
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лхъ  съ каждымъ прпхож анииомъ между утреыей и обѣдней. Вре- 
діени здѣсь немного, а  между тѣм ъ  бываю тъ р а з іш я  требы и кромѣ 
того свящ ен н и ку  необходішо дірнготовиться н сосредоточпться къ 
соверш енію  л п ту р гіл .

—  В ъ  «Церк. Вѣстн.> одвнъ священнлЕЪ съ Волгп помѣстилъ 
слѣдую щ ую  статы о о мѣрахъ къ  искоренецію  въ народѣ пьяяства. 
В ъ  ук азѣ  Сл. Сѵнода отъ 28 ап р ѣ л я  1889 r .,  за  & 5372, между 
л р о ч л м ь  заявлен о , говоритъ авторъ, что пьянство въ народѣ уси- 
лилось съ  1861 г., т. е. со врем енп уничтоженія крѣпостного пра- 
ва . Это соверш енно вѣрно, и ии аче быть не могло. Лпш нлш дсь 
даровы хъ  работниковъ, ставиш  безъ нихъ какъ  безъ рукъ, номѣ- 
щ и к ц  съ первы хъ  же дней освобожденія крестьянъ  почувствовали 
крайню ю  нужду въ  нихъ  и н п как ъ  ые моглп, а  иѣкоторые и до 
сихъ  норъ  не могутъ сколько-нпбудь лзмѣіш ть образъ жизни п 
свопхъ п ри вы ч екъ . Что же отсюда? Приходптъ время пахать землю, 
убп рать хлѣбъ, косить травѵ и т. п . ,—вездѣ нуженъ мужнкъ. Какъ 
преж де, «даром ъ», н а  работу онъ нейдетъ, потому что чувствуетъ 
себя свободнымъ, нужно ему з а  всяк ій  ш агъ заплатвть. К акъ же 
тутъ  бы ть? Д ѣлалп в дѣлаю тъ обыкновенно такъ: выжидаютъ нразд- 
и п ч н ы хъ  и воскресны хъ дней н зовутъ народъ на такъ называе- 
ыые «помочи> или  «іособихи*. Н ей тл  мужику н а  помоіць къ по- 
ы ѣщ ику н л к ак ъ  яел ьзя , потому что о ііъ  человѣкъ нужный (вѣдь. 
помилуй Б о гъ , какъ-ш ібудь н а  барскую борозду зайдетъ курица, 
гусь, теленокъ. лош адь, поросенокъ, — оштрафуютъ, да ещ е нодъ 
ар естх  посадятъ), а  п рвдя н а  ломощ ь, какъ мужику не вынить 
стакан ъ -другой -третій  вдн а, когда иредъ нимъ стоитъ самъ ба- 
р и п ъ  плн бары н я пли одинъ пзъ  лхъ  представятелей вродѣ ка- 
кого-нпбудь С нланты іча?.., й  м уж лчекъ іідетъ... Предъ работою ему 
подносятъ  стаканъ-другой-третій , чтобы, зш ічитъ, поусердствовалъ; 
предъ  зав тр ак о м ъ —то же; иредъ оиѣдомъ— то же; a  no окончаніп 
работы , въ  знакъ  благодарностп, готовы напоять чуть не до смер- 
тл , так ъ  что діногіе н домой идти бываютъ не въ состояиіп, а  іш- 
чую тъ если не н а  улицѣ, то гдѣ-нлбудь около барскнхъ хлѣвовъ 
л  заборовъ. П оутру ндтп бы н а  свою работѵ; по мужлчекъ и го- 
ловы поднять не можетъ... Нужно ему опохмѣлпться, и вотъ ндетъ 
онъ, несчастиы й, въ  кабакъ, здѣсь подвертывается ему такой же 
разслабленны й, a  там ъ  другой, третій , п опохмѣляются они до ве- 
ч ер а , послѣ  чего опять грозптъ новое лохиѣлье...

Ж е л а я  уццчтож вть пьяпство, я  въ своемъ прпходѣ вооружался 
протл въ  него всѣмн громамп словъ п лоучепій, но въ благодар-
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иость з а  это у с л ы т а л ъ  отъ пом ѣщ иковъ: <мы съѣдим ъ этого по- 
п и т к у > , II дѣ й ствительно  еп арх іад ы іом у  н ач ал ьству  н а  м ен я  не- 
однократпо поступалп рази ы я ж алобы , а  одна и ом ѣ щ и ца давала 
даже 10 руб. тому, кто лойм аетъ  м еи я  въ  каком ъ-либо нроступкѣ 
п долож лтъ ей.

Лѣтомъ помѣщпкамъ нужна помочъ муживовъ: 1) когда настаетъ 
время мосты мостять; 2) мельницы лрудить; 3) пахать подъ яро- 
вое; 4) паръ парнть; 5) жать яровой хлѣбъ; 6) жать озимый хлѣбъ;
7) сжатый хлѣбъ возять въ гумно; 8) косить траву; 9) ворочать 
ее; 10) убярать сѣно въ схога; 11) иахать ддя озимаго яосѣва; 
12) чянпть къ зимѣ мельничныя плотппы. Но всѣхъ хозяйствен- 
ныхъ статей, очищаемыхъ чрезъ «помочь» п слѣдоватедьно слу- 
жащихъ поводомъ къ пьянству, и не перечлслить. Такимъ обра- 
зомъ мужичекъ, можно сказать, все лѣто иьянъ и въ церкви его 
увидяшь очень рѣдко.

Горе такж е, когда земствомъ орудую тъ яеп р аво славн ы е. Ыаше 
земство, руководнмое ин ославнаго  вѣ р о и сп о вѣ д ан ія  лредсѣдателемъ, 
когда-то сдѣлало п разослало ло  волостны м ъ п р а в л е н іям ъ  такое 
дикое постановлеы іе: чтобы  к р естьян е  въ  п р азд н и ч н ы е  и воскрес- 
ны е дни  н и как ъ  н е  предавали сь отдыху, а  работали  бы (конечно 
н а  господъ), потому что л ѣ тн ій  д ен ь  корм итъ, дескать , муж ика 
круглы й годъ.

Далѣе: всѣ  п и тей п ы я заведен ія , а  особляво тай н ы я  (ш ян к и ), 
п л атятъ  при личлую  д ан ь  уряд н и кам ъ , становъш ъ прп ставаы ъ  и 
я н н м ъ  ч и н ам ъ , и н ѣ ю щ ям ъ  прям ое плн  косвенное отяош ен іе  къ 
питейны м ъ заведен іям ъ , так ъ  что духовенству ни чего  н е  остается 
дѣлать, к ак ъ  только, вп дя всякое безобразіе  и  лукавое обхожденіе 
законовъ и постгш овленій п р а в и тел ьс тв а — безм олвствовать. З а  ска- 
занное мною одно поучен іе, и с р ав н ен іе  к аб ак а  съ  зм іем ъ исхо- 
дящ нм ъ изъ  озера, я  едва не п одвергся  п стязан ію  отъ хозяп н а  
виннаго сшгода, а  сидѣлецъ его, бы вш ій  н а  тотъ  р а зъ  въ  дерквн , 
прямо м нѣ  вы сказалъ , чтобы я  удерж ивался отъ  подобнаго рода 
нп къ  чему не ведущ ихъ поучен ій , и послѣ обѣда для успокое- 
н ія  прихож анъ, п ри гл аси вл ш  и зъ  н и хъ  нѣ сколько  чел овѣ къ  въ 
пнтейное заведен іе, поставилъ  и расп ои л ъ  имъ полведра вп н а , ко- 
торое вы пивш п, к р естьян е  ли ли  потомъ н а  свои деньги  и п ьян - 
ствовали далеко за  лолночь.

К ак ія  ж е мѣры  можно было бы п р и н я ть  п роти въ  народнаго  п ьян - 
ства? По наиіемѵ м нѣ н ію , слѣдовало бы:

1) В ъ  прн м ѣръ  п р о ч ям ъ , ум ерш ихъ отъ в н н а  н и какъ  н е  вно-
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сить въ  церковь, а  отпѣвать ихъ за  оградой; не лропзноспть т іе н ъ  
ихъ н а  эктен іяхъ  и нѣкоторос в р е я я  въ домапшей молптвѣ. Эта 
м ѣ ра , всегда употребляем ая мною, сильно дѣйствуетъ н а  многпхъ 
прнхож анъ , так ъ  что съ  десятокъ  отчаяыныхъ пьяппцъ, боясь быть 
о т я ѣ т ш ш  вн ѣ  д ер кв п , соверш еыио броснли впно и пе нью тъ уже 
около 10 лѣтъ.

2) П одъ страхом ь ш траф а обязать помѣщ пковъ, чтобы въ и о о  
к ресн ы е и п разднп чн ы е дни не дѣлали помочей л чрезъ то ле 
отвлекали  бы ири хож ан ь отъ богослуженій, отъ внѣбогосдужебныхъ 
бесѣдъ и религіозно-нравствеы пы хъ чтеній , н не располагали бы 
н хъ  къ  вину. й н а ч е , вопросъ о соблюденіи нраздничны хъ и во- 
свресн ы хъ  дней, а  равно  и объ уменьш еніи пьянства, нпкогдане 
будетъ рѣп іенъ.

3) О бязать содерж ателей питейны хъ заведеній, чтобы онп нн 
въ  каком ъ случаѣ  не давали крестьянам ъ ви н а  въ  до.тгъ, особливо 
н а  свадьбы , гдѣ они за  разбавленное водою ведро внна берутъ го- 
раздо больпгую дѣ н у , чѣмъ оно стоптъ въ  настоящ емъ еіч> впдѣ—  
не разсы роп леняое.

4) І Іе  безполезио было бы такж е, есдп бы земскія уиравы, сельскія 
л волостн ы я п р ав л ен ія  п вообщ е л и ц а  завѣдую щ ія открытіемъ іш - 
тей н ы хъ  заведеній  обращ алпсь за  совѣтомъ къ церш ш о-приход- 
ски м ъ  поп ечлтельствам ъ , братствам ъ плп же прнходскпмъ свящ ен- 
нп кам ъ  и благочинническим ъ совѣтамъ. В ъ моемъ лрпходѣ до 
1887 года было три  н п тей н ы х ъ . заведенія; н а  1888 п послѣдующіе 
годы я  убѣдилъ бьтло не откры вать кабака— и не открывали. Но 
въ  1889 году земство п волостпое правлен іе  илл вѣриѣе сказать 
предсѣдатель управы  п волостнойстарш ина, заручивш псь отъ завод- 
ч и к а  благодарностію , распорядилпсь, чтобы въ селѣ N кабакъ яе- 
нрем ѣнно бн лъ , лотому что чѣ м ъ  болѣе, дескать, кабаковъ, тѣмъ 
к азн ѣ  болѣе прибыли (а н а  народѣ, скажемъ съ  своей стороны, 
болѣе недош гокъ). Е сл л  бы общ ества и земства, относятельно от- 
кр ы тія  кабаковъ , обращ адвсь къ  свящ енникам ъ, т о —вѣрдо слово 
к ах ъ  иетейны хъ зав ед е н ій ,та к ъ  и пы ш ства было бы гораздо мень- 
ліе, потому что рѣдяій  свящ ен н и къ  согласился бы ц а  открытіе 
п ятей н аго  заведенія въ  своемъ нрпходѣ.

5 ) Цолжности лредводителей дворянства, предсѣдателей земскихъ 
уп р авъ  л  н н ш і зам ѣ щ ать лпдам п лравославнаго лсловѣданія, а  не 
католикам и , лю теранами и иновѣ рдам и, которые, въ большинствѣ 
случаевъ  и лзблраю тся за  обиліе лиш ь поставляемыхъ лми раз- 
ны хъ в п н ъ  и которое, какъ  показы ваетъ опытъ, всегда былп и ееть 
вредны  для народа, для  его нравственностп п благочестія.
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— В ъ  <Р язад . Е п . Вѣд.» одинъ с в ящ ен н и к ъ  сдѣлалъ слѣдующее 
зая вл еи іе  о трудности для св я щ е н и и к а  бороться съ пьянством ъ въ 
приходѣ. Гдѣ п р и ч и н а  у вел и ч ен ія  и ьян ства?  П рям ой отвѣ ть: въ 
той сѣ тд  винны хъ л авочекъ , тр ак т и р о в ъ  п, т а к ъ  назы ваем ы хъ, по- 
стоялы хъ дворовъ, которою оиутаны  села н деревн и . Н о крестья- 
нам ъ предоставлено л раво  ж ел а н ія  или н еж ел ан ія  им ѣть н а  своей 
землѣ какое-лпбо п зъ  пош ін уты хъ  заведен ій?  Н еуж елп они не со- 
знаю тъ ггользы предоставленш іго  пм ъ д р а в а  и н е  ж елаю тъ  вос- 
пользоваться пмъ? И  созлаю тъ к р естьян е  это п раво , п желаютъ 
вослользоваться нм ъ въ  данном ъ случаѣ ; но им ъ, ц рп  открытіи 
п п тей яаго  заведен ія , часто л р и х о д и тся  вы р аж ать  свою волю въ 
соблазнптельной обстановкѣ , а  поэтому они часто  получаю тъ об- 
ратное своелѵ ж еланію . Т акъ , мы  видѣлп такую  картин у . В ъ  де- 
ревпю  п р іѣ зж аетъ  сел ьская  а д м и н и ст р а д ія — волостной старп ш н а н 
пд сарь , въ  сообщ ествѣ н еи звѣ стн аго  человѣ ка; собираю тъ сельскій 
сходъ; д и сар ь , к а к ъ  ум ѣетъ, о б ъ ясн яетъ  к р естьян ам ъ  В ы сочайш е 
утверж денны я 14 м ая  1885 года п р а в д л а  о раздробятельной  про- 
дажѣ к р ѣ п к п х ъ  иап и тковъ ; тѣ  ллохо поним аю тъ объяснен іе .

—  Е сл и  хотите нм ѣть у себя л аво ч к у , во звьтааетъ  свой голосъ 
стари іин а, то вотъ вам ъ  и си д ѣ л ед ъ  N. N.

— А что онъ дастъ? Мы преж де брали  по 300  р. съ  сидѣльца, 
говорятъ  крестьян е.

- -  Н ы н ѣ  по новоыу! В ам ъ го в о р ятъ , что зак о н ъ  ннчего  д е  ве- 
л и тъ  д авать  общ еству, а  во гь  е с .и  N. N. сколько (разум ѣется вод- 
ки) поставитъ  вам ъ , и тѣм ъ будьте довольны .

К р естья н е  согласились дать нужньгй п ри говоръ . К ъ  веч еру  же 
и слѣдѵю лцй день всѣ  онд бътли п ьян ы ; а  ж ен ы  ихъ съ  прокля- 
тіем ъ сельским ъ властям ъ  и м уж ьям ъ , голосяли , что н а  деревнѣ 
опять кабакъ . В отъ и содѣйствіе сельской  ад м и н и стр ад іи  прави- 
тельству въ  наблю деніи за  литейной  торговлей  въ  видахъ  яротл - 
в л е а ія  яьянству! О стается  ещ е содѣйствіе  с в я щ е д д д к а . Н о что 
еагу дѣлать, когда въ  его лрдходѣ  д и тей л о е  заведен іе , или  нѣсколь- 
ко ихъ, въ  полпомъ ходу; когда к аб атч и к ъ  въ  яо ч етѣ  и всѣ  кре- 
стьян е  у него въ  долгу? С ш ь  с тар ш и н а , п и сар ь , у р яд н и к ъ  и  сель- 
скій  староста  лостоян до  в ъ  гостяхъ  у  к аб атчи ка , пріобрѣтш аго 
чрезъ  н и х ъ  несокруш имую  силу. ІІояробуй  с вящ ен н п к ъ  бороться съ 
этимъ зломъ, л устявш н м ъ  свои корнп  въ  общ ество. Б о р и сь , но не 
п ри бѣ гая  къ  таки м ъ  м ѣрам ъ , которы я не истекаю тъ  п рям о  изъ 
пасты рскнхъ  обязанностей  духовенства и не основалы  н а  положи- 
тельны хъ узакон ен іяхъ . С ловом ъ— бесѣдуй, проповѣдуй, внуш ай , п



в с я ч е с к п  у м о л я н  к р е е т ъ я н ъ  о т с т а т ь  о т ъ  п ь я н с т л а  (т а к ъ  п о с т у п а л о  

п  п о с т у п а ^ т ъ  д у х о в е н с т в о )  и  в о - о ч ію  ѵ б ѣ ж д а й с я , ч т о  г п д р а  н е у м е р -  

т в і ш а ,  и б о  в м ѣ с т о  о д н о й  о т р у б л е н н о й  г о л о в ы  у  н е я  м о м е п т а л ь н о  

в ы р о с т а ю т ъ  д р у г і я  с е м ь  хчхловъ, п  т а к ъ  д о  б е з к о н е ч н о с т и . . .  ГГі>л- 

т о м х ,  п р о т и в о д ѣ й с т в у я  п ь я н с т в у ,  с в я щ е н н п к ъ  с т а н о в п т с я  ч у т ь  н е  

в р а г о м ъ  в ъ  г л а з а х ъ  к а б а т ч и к а  п  п о д о з р и т е л ь н ы м ъ  в ъ  г л а з а х ъ  с е л ь -  

с к о й  а д м и ы п с т р а д іи ,  о б д ѣ л ы в а ю щ е й  н а  п п т е й н о й  п о ч в ѣ  своп с о б -  

с т в е н н ы я  д ѣ л и п ік и  и  в с е г д а  г о т о в о й  р а з с т р о п т ь  о т н о х п е н ія  і і ]ш -  

х о д а  к ъ  с в я щ е н н и к у ,  и л д  ж е  о ч е р н п т ь  е г о  п р е д ъ  к а к п м ъ  у г о д н о  

н а ч а л ь с т в о м ъ .  П о з т о м у ,  х о т я  с в я і д е я н п к у  ч а с т о  в ъ  с в о е м ъ  п р п х о -  

д ѣ  н р и х о д и т с я  в и д ѣ т ь  д о д у с к а е м ы я  в п н о т о р г о в д а м л  н а р у ш е н ія ,  о д -  

н а к о  з а я в л я т ь  о  н п х ъ ,  к о м у  с л ѣ д у е т ъ ,  д л я  с в я щ е н н и к а — д ѣ л о  с о -  

в е р т е н о  н е  п о д х о д я і д е е ,  ч т о б ы  н е  с к а з а т ь  о п а с н о е .  й т а к ъ ,  в о п р о с ъ  

о  п ь я н с т в ѣ ,  п о  н а ш е м у  у б ѣ ж д е н ію ,  д о т ѣ х ъ  п о р ъ  б у д е т ъ  в о н р о е о м ъ ,  

п о к а  н е  с н и м е т с я  с ъ  л и ц а  р у с с к о й  з е м л и  с ѣ т ь  н п т е й н ы х ъ  з а в е -  

д е н і й ,  д л я  у н п ч т о ж е н ія  к о и х ъ ,  а  с л ѣ д о в а т е л ь н о  п  с а м а г о  п ь я н с т в а ,  

д у х о в е н с т в о  с о в е р ш е п н о  б е з с п л ь н о ,  п р и  в ы ш е  о п ц с а н н о м ъ  п о р я д -  

к ѣ  о т к р ы т ія  з т п х ъ  з а в е д е н і й  п  с п л ь н о й  п о д д е р ж к ѣ  п х ъ  с о  с т о р о -  

н ы  с е л ь с к о й  а д м п н и с т р а ц іп .  І і о  л п ч н о м у  ж е  н а б л ю д е х х ію  и  с о з н а -  

и ію  с а м и х ъ  к р е с т ы ін ъ ,  о і ін ,  к а к ъ  с к о р о  п р н в ы к а ю т ъ  к ъ  впііопіі- 
т т ,  п р я  с у і д е с т в о в а н і п  у  н х іх ъ  п и т е й н а іч )  з а в е д е н і я ,  т а к ъ  с к о р о  ж е  

п  о т в ы к а ю т ъ  о т ъ  н е г о ,  н о  з а к р ы т іи  э т о г о  з а в е д е н ія .

— Одинъ свящ еннвкъ волынской епархіп вопгелъ къ мѣстіхому 
преосвященному съ ранортомъ, въ кдторомъ излагалось слѣдующес: 
<Въ приходѣ мое.чъ. с. Вязовдѣ, кремснедкаш уѣзда, гіоявплся 
какой-то дѣдъ-колдунъ Ѳедоръ Васпліевъ Хамота, крестг.яшінъ с. 
Новон-Гребли, староконстаитиновскаго ѵѣзда. Чародѣйства своп въ 
Вязовдѣ Хамота ве побоялся совершать иублпчно п всенародио. въ 
впдѣ обхцествеинаго священнодѣйствія, еслп можно такъ выразить- 
ся о его кощунствеішыхъ и иротшюрелвгіозныхъ обрядахъ. Такъ 
13, напрямѣръ, января по его волѣ, сельскія вязовецкія яластд 
распорядилпсь согнать съ цѣлаго села скотъ иа выгоыъ, гдѣ Ха- 
ігота долженъ былъ сзаішість» его <на вѣчііость> иротіхвъ водо- 
боязнп, появившейся было въ селѣ мѣсяцъ назадъ. Оххъ обошелъ 
кругомъ стадо съ евоимп заклпнашямп, окропплъ его на четыре 
частп кажпмъ-то особеннымъ, ему одиому извѣстнымъ, составомъ 
и въ заіш оченіе велѣлъ перегнать собранный скотъ черезъ огонь, 
для чего разложенъ бы.хъ средп выгона костеръ. Дрпказапіе—гнать 
къ Хамотѣ скотъ на выгонъ, сотскій с. Вязовца Борисъ Томчукъ 
осмѣливался приыосить и въ мой доыъ наканунѣ еще 13 япваря,
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но мсня въ ту пору не было дома и я  узналъ объ этомъ уже по- 
здно вечеромъ. По зтому дѣлу, 13 числа яываря рано, я  требо- 
вадъ Томчука къ себѣ, но онъ грубо отказался явиться и Хамота, 
нрн усердномъ пособіи ему со стороіш  сельскнхъ властей, успѣлъ 
свое дѣло оборудовать. Ему снеслп ί какч» показывалъ послѣ ѵряд- 
никъ приставу, G р. денегъ п болѣе 100 булокъ хлѣба на выгонъ. 
Обо всемъ этомъ дано было знать полиціи и незамедлившій явить- 
ся иа мѣсто ироіісшествія приставъ съ урядникомъ взялъ Хамоту 
колдуна н отправилъ въ свою становую квартиру, наыѣреваясь на 
другой депь зталнымъ порядкомъ отправить его въ Крелгенецъ. 
Но зло на этомъ не коычилось. Сотскій Томчукъ п сельскій ста- 
роста Н икпта Кукоруза стали раздувать пламя неудовольствія про- 
тивъ меня, какъ нстребовавшаго полидію, п самой полиціи, н на 
другой день (1 4 ян в ар я ) раноутромъ, еще до богослуженія, до 60 
человѣкъ отнравились въ становуш квартиру къ приставу (въ м. 
Лшіоль), чтобы оттуда освободить Хамоту, вохваляясь дорогой, что 
употребятъ для сего въ дѣло грубую даже силу. Протявъ козбу- 
жденыон толлы приставъ долженъ былъ обратлться къ помощи 
ямдольскаго водостного правлеиія и Хамота былъ отправленъ въ 
Креыенецъ. Ходатаямп за Хаиоту изъ Вязовда поѣхали вх Креме- 
нецъ, за  40 в., И саакь Велыла и Стешінъ Троянъ, Кременеццря 
полпція освободила Хамоту н онъ олять явился въ Вязовдѣ съ 
ореоломъ уже чуть не мученика <за свое правое дѣло и доставля- 
емѵю людямъ ломощь>. Его ^уквально стали носить на рукахъ. 
За то, я  въ моемъ лриходѣ состою теперь подъ интердпктомъ. 
Сотскій Ворисъ Томчуісъ (а конечно и Хамота), ыстя мнѣ, кавъ 
онъ выражается, за сдѣланное ему яриставомъ внуш еліе (вь  чемъ 
оно состояло—мнѣ нсизвѣстно), объявилъ въ лриходѣ, и вездѣ, гдѣ 
только можетъ, квартпру мою заразной, скотъ— тоже. Ватрака мо- 
его, Никиту Дацыпшлаго, требовали къ Хамотѣ для преподанія 
еагу лѣкарства противъ бѣшенства, котораго у него никогда не 
бывало и нѣтъ; вообще мнимѵю заразу бѣшенства яршшсываютъ 
всѣмъ ы всему, что служитъ или номогаетъ мнѣ. А одинъ изъ де- 
сятниковъ, который служнтъ помощнпкомъ сотскому Томчуку (yKii- 
зываютъ именно на Максима Загородняго), подавалъ даже голосъ, 
чтобы запечатать дерковь и не впѵскать меня туда для богослу- 
женія. Церквн, впрочемъ, еще нс запечатали, ло возбужденіе въ 
народѣ поддерживается». Священникъ просплъ у преосвященнаго 
лоддержки въ борьбѣ съ колдуномъ, и поддержка оказана.

____________ (Ц . В ѣ стн .).
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ВЫІІІЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИЖКА: 
СПРАВЕДЛИВЫ-ЛИ ОБВИНЕНІЯ В03В0ДИМЫЯ ГРАФОМЪ /ІЬВОМЪ
Толстымъ НА Православную Церковь въ его сочиненіи 

„Церновь и Г осударство“.
А. Рождесншна.

Изданіе Редакціи журнала «Вѣра п Разумъ*.
Х арьковъ, 1889 г. Цѣна 6 0  коп. Кішголродавдамъ обнчиал уступка.

Съ требоианіямн надобио обраіцаті.ся въ г. Х ар ш тъ , въ редакцію 
журнада «Вѣра и Разуыъ» прп Харьковской дуіовн. Ссмипаріп.

g Въ редакціи  журнала „Вѣра и Разум ъ“  можно лолучать такжѳ слѣ- *
дую щ ее сочиненіе: f e '

1  ДРЕВНІЕ И СОВРЕМЕННЫЕ СО§ИСТЫ. Щ
Т. Ф. Брет гаио ,

профессора частной шиолы полятпческнхъ наукъ.

^  ІІерсводъ съ фрапцузскаго Якова Ноагіцтю . C. II. В. 1880 г.
Цѣна съ пересыдшо I р. 50 к. Ш

і т ш т ш ш

Въ ішижнозгь магазпнѣ A. А. Карцова (Москва* Фуркасов- 
скій  пореулокъ, д. Обидииой) продаются слѣдующія книгн:

1) Полное собраніе проповъдей Высокопреосвященнѣйшаго Димитрія, Архіѳпкскопа 
О десснаго и Херсонснаго, въ  5-ти том ахъ. Т . Ι -ü: Слопа и бесѣды на лраздин&к 
Гоеподскіе; т. 2-й: Слова н  бесѣды н а  праздиики Богоридичиие н дни святыхъ, 
т. 8 -й : Слола и бесѣды н а  дви вос&ресиые отъ недѣлн Ѳомииой до ыедѣлн Мы- 
та р я  и  Ф арлсел; т. 4-й: Слова и бесѣды н а  днп восиресные отъ лсдѣлл ЛІытарл 
п Ф арпсея до П асхи  л л а  Великій лостъ; т. б-Іі: Слова н бесѣды па днп высоко- 
торзксствеиіш е, н а  освящ еиііі храмовъ, п а  тексты, н а  разлы е едучаи и логребе- 
нія. Д ѣ н а  каждому тому 1 р. 75 к с ъ  лер . 2  р . Приложеніе особое в ъ пПолному 
собранію проловѣдей“ А рхіепископа Димитрін съ леречнемъ всѣхъ лроповѣдей, съ 
обозпачепіемъ темъ п заглавныхъ текстовъ п лодробнымъ указателемт, содержапія 
ихъ . Выйдетъ лѣтомъ 1890 г.

2) Никитскій, С. П. В ѣ р а  праиославной восточиой Грево-Роееійекой деркви, ло 
е я  спмполическпмъ кішгамъ. Онстематическій сборвивъ изилечешй нзт» опредѣде- 
ній  соборовх Веелеысвихъ л  ІІомѣстлыхъ, Правплъ св. Алостоловъ и (‘в. Отцелг, 
П ослан ія  натріархолъ ираносдаш ю -каоолическія дерквп о правоелавной Bt.pt., пра- 
воелавнаго исповѣдапія каволичеекой и Лпостольской церкпп Висточной п Кати- 
х д зи са  Ф иларета, іш тронол. Мосг.овскаго. Тетрадь перваи: вѣроучеиіе. Изд. 2-е. 
Ц ѣ па 50  κ., съ перес. 60 к.

У чеіш мъ Комитетомъ М ин. Н ар . П росвѣщ еш я рекомендована каііъ лрсврасиое 
лособіе нри обучепіи Закопу Божію въ средиихъ учебзыхъ заведевіяхъ, а  также 
для выппски въ учительсщя бпбліотекн низшкхъ учидшіѵь; учебп. Комит. лрк Св. 
Сѵнодѣ рекомеидоваиа ддя духовныхг семинарій въ іиічествѣ полезпаго іюеобія 
лри  нзученіп догматичеекаго Богословія; Училиіц. Совѣтомъ прв Св. Оѵвидѣ допуще- 
н а  въ дервойно-приходсіѵія лшолы въ качеетвѣ посибія законоучителямъ нтнхъ шволъ.
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1812. Подписна принимается. 1890.

БОЛЬШАЯ 8ВДНВВМ  Ш М ІТПЮ М , П Ш Я  и ЛЕТЕРАТУРВАЯ ГАЗЕТА

еъ еженедѣльными иллющшров. п р и л ож ен ір и  и да ж в д н и  «Романы и Повѣсти»

Г азета  съ лереходомъ мъ нынѣшнему издателю  н прк  новомъ со ставѣ  реданціи 
совершенво реф орм ировапа, доподлсна и увеличепа вь  ф орм атѣ  д о  размѣра

П о своей обнш рной лрограммѣ, всестороипей  об работкѣ  соврезіеплы хъ вопросовъ, 
возпнкающихъ въ области п о л л т ш і и ,  н аукя, искусствъ , внутреыпей н заграппоной 
жпзни, а  тааж е своевременному сообщ енію всѣ хъ  выдаюіцшсся ловостей , влолнѣ 

замѣвяетъ собою дорогую по подписной цѣнѣ газету  и еженедѣльный журналъ.

1) по восвресеиьям ъ особое иллю стрпрованное приложеніе, въ видѣ ежепедѣльнаго 
ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА, гдѣ номѣщаются: исторнческіе и современиые 
ромапы, повѣсти, разсказы  и  стихотворенія (орпгинадьны е п  переводіш с). Болѣе

300 рисунковъ, каррпкатуры , шахматныл и шашечнші задачи, и цроч.
2) „ДОМАШНЯЯ БИБЛІОТЕКА“, состоящ ая иоъ д вѣ н адц ати  вполпѣ закончеыиыхъ

ромаковъ и повѣстей. Каждая цнижкя содерж нгь отъ 160 до 200  страи.

3 )  „МОДЫ и РУКОДЪЛЬЯ“  (двѣнадцать ы уиеровъ), прнспособлен. гл. домашнему
производству в  замѣняю щ ія дорогой дамскій модный журналъ.

4) „СТЕННОЙ КАЛЕНДАРЬЛ, отпечатанны й въ Т  Г  И  краски.

Гг. Годовые подписчики, выславш іе сполна подписную сумму, имѣютъ право получить 
ОДНО изъ ДВУХЪ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЙ*.

Большол гравю ра-fac-sim ile съ зпам епитой  картпиы, Г ю става Дорэ:

разм ѣръ этой  гравю ры 4 ,648  | _ |  саптвм. О ттпскн этой  картипн , снятые съ мѣд- 
ной доски, въ эсуамппыхъ м агазш іохъ лродаю тся по 50  руб . з а  акземнл.

Т ѣ  изъ гг. лодпистаковъ, которые нелож елаЪ отъ вмѣть ату гравю ру, могугт, е за -
мѣнъ ея полутать альболі,, содержащій:

С Т О  К А Р Т И Н Ъ  „ Ж А Н Р Ъ  И П Е Й З А Ж Ъ “·
художественнаа галлерея знаменитыхъ русскихъ и иностран. иастеровъ . 

Большой альбомъ (ф о р м атъ 9 5 4  |~ |  сонтии .), отлечатаіш ы й н а  ве.іепевой буиагѣ. 
П О Д П Л С Н А Я  Д Ѣ И А  ежедневной газеты „Сынъ О течества" съ  еженедѣльпыми 
пллюстрироп. лріможеніями в книгамв „Романы и Повѣсти“ (б езъ  гравю ры „Ш е- 
ствіѳ Іисуса Христа на Голгоѳу“ и „Альбома“ ) съ доставкою  въ П етербургѣ: па 
годъ 7 p., n a  G мѣс. 4  р. Съ пересылкою въ провинцію: н а  годъ 8  p., п а  С мѣс. 4  р.
Гі. юдовые подписчики, желающіе получиті» п а  выборъ одно іш> двухъ предлагае- 
мыхт. па 1800 г. худож ественнихъ прнложепій. высылаютъ н а  п ер есш к у  пыбран- 
наго ими художественнаго приложенія, л а  разстолн іи  до 3 ,000  иерстъ  отъ С.-11е- 
тербурга— одинь p., а  сперхъ 3 ,0 0 0  вер. отъ  С .-П етербурга 1 р. 50  к. й іелаю щ іе 
ш іѣть и второе худож еетвеппое приложеніе, доллачиваготъ по ДВА р. з а  каждый экз. 

Р азсрочка допускается, no и ш ю ч и т ш п о  ч р т  Глаоную  К от пору.
Адресъ Главной Коиторы: С пб., Н евскій пр., у А пичкппа м о ста , д. № 68— 40.

Подробпое обълвленіе съ  образцам и художествевныхъ приложепій, высылается 
по требонавію безплатно.

(вы ходяиия В Е З Ъ  П Р К Д В А Р Н Т Е Л Ь П О Й  Д Е І І З У Р Ы ) .

( г о д ъ  ИЗДАНІЯ СЕМЬДЕСЯТЪ ВОСЬНОЙ).

большихъ столичныхъ газетъ .

К р о м ѣ  е н і е д н в в і ш х ъ  л у і і е р о в ъ ,  г о д о в о й  п о д п и с ч п к ъ  н о л у ч а е т ч »:



ОЧЕРКЪ ПРАВОСІАВНАГО ЦЕРКОВНАГО ПРАВА.

В  В  Е  Д Е  Η  I Е

ОТДЬЛЪ ПЕРВЫЙ.

0  Д Е Р К О В Н О М Ъ  П Р А В Ѣ  В О О Б Щ Е .

§'•1. Что разумѣется подъ именемъ церковнаго права.

Λ Д в о я н іи  с м ы с л ъ  в ы р а т е н ія  „ ц е р к о в н о е  п р а в о — В ы р а- 
ж е н іе  < ц ер к о в н о е  п р аво >  м ож но р азу м ѣ ть  въ  двояком ъ смы - 
слѣ : о б ъ е к т п в в о м ъ  и  с у б ъ ек т и в н о м ъ  *). В х  о б ъ ектп вн о м ъ  смы - 
слѣ  ц е р к о в н о е  п р а в о  есть  о б ъ е й тя в н о е  я в л е н іе  в ъ  ж и зн и  

Ц е р к в и , о д н а  иаъ  е я  с то р о н ъ , к о то р а я  я а р а в н ѣ  съ другим и 
с т о р о н а м я  м о ж етъ  с х ать  о б ъ ек то м ъ  ч ел о в ѣ ч е ск а го  зн а н ія , и 
с л ѣ д о в а те л ь н о , н а у к и , но к о то р а я  с у щ е ств у ет ъ  р а я ь ш е  и н е - 

з а в и с и л о  о т ъ  сам о й  н а у к и  2) . В ъ  с у б ъ ек ти в н о м ъ  см ы слѣ вы - 
р а ж е н іе  < ц ер к о в н о е  п р аво >  о б о зн а ч а е т ъ  со зн ател ьн о е  и м ето- 

д и ч е с к о е  п р и л о ж е н іе  с у б ъ е к т и в н о й  сп особ н ости  человѣ ческаго  
м ы ш л ен ія  к ъ  л о з н а н ію  ц е р к о в н а го  п р а в а , к ак ъ  об ъ екта  зн а н ія , 

т . е . н а у к у  ц е р к о в н а г о  л р а в а .

!) Выраженіл, употребляемыя Филлипсомз, Du droit eccldsiastique 1855. I, p. 
20, § IV.

2) Право, ионішаемое въ объективномъ смыслѣ, само можегь пмѣть субъеятив- 
ную и объективную сторопы (§ 2. 10, 17).
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2 . Раздгьленіе от дѣ ла.— Итаісъ, чтобы выяснить себѣ, что 
такое церковное право, мы должны разсмотрѣть его съ двухъ 
сторонъ: съ объективной, какъ предметъ наукв, и съ субьектив- 
ной, какъ науку.

Г Л А В А  I.

Церковное право, какт предметъ науки.
§ 2. 0 правѣ вообще и его элементахъ.

/ .  Необходимость уясненія сусцественныхъ сторонъ права  
ѳообіце.—Такъ какъ, не имѣя понятія о правѣ вообще, нельзя 
выяснить себѣ яонятія о церковномъ правѣ въ частности; то 
нрежде всего необходимо обратить внимапіе на существен- 
ныя стороны права вообще. Необходимо отвѣтять на вопросъ: 
въ чеиъ  состоитъ природа того явленія въ человѣческой жиз- 
ыи, которое называется правомъ и составляетъ предметъ изуче- 
нія системы наукъ юридическихъ. Подробный отвѣтъ на этотъ 
вопросъ дается въ <философіи> и онциклопедіи права> *). 
Для науки же «церковнато права> достаточно самой обіцей 
характеристики ирава, ярвмѣнительно къ ея собственнымъ 
требованіямъ.

2 , Общество, нанъ среда осущ ест вленія праѳа .—Всякое 
право прянадлежащее кому-либо, ыыслимо, какъ право, только 
въ отнотеніи  къ другому. Право есть возыожность или мощь 
ifacultas) внѣшняго проявлснія личности въ отн отен іи  къ 
другимъ, нризнанная за этою личностію со стороны другихъ. 
Если я имѣю какое-нибудь право, то оно или уже признано, 
или доляшо быть признано таковымъ другими. П раво, никѣмъ 
непризнанное и немогущее быть признаннымъ, не есть пра-

г) Очерки юридической эндиклопедіи Ренненкампфа, Кіевъ 1880. Лекців по 
общей теоріи права Коркуноеа, Спб. Ч. 1 ,1887. Эндвклопеділ законовѣдѣніл. Не- 
еолина, 1857. Энцоыопедія законовѣдѣпія Рождешоенскаіо, 1863. ІОрндическая 
догматвка Капустта, 1868. Эвдншшедія права Карасеоипа 1872. Очерки энди- 
кдопедій права Делярова 1878. Юриддзескал эндивлопедія Apencat 1862. Есте· 
ствепиое драпо Ш иллт щ  1862.
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бо, ІІоэтому право можетъ существовать и развиваться тольво 
въ общежитіи. Общество есть среда осуществленія права. 
Свойства ітрава, слѣдовательяо, зависятъотъприродыобщества.

3 . Общество , нанъ система отношеніи.— Всякое обтцество 
■есть соедииеніе силъ д раздѣленіе труда для совмѣстнаго п 
наиболѣе удобнаго достиженія извѣстныхъ цѣдей и удовлет- 
воренія потребностей каждаго подъ руководствомъ признан- 
наго авторитета. Въ обществѣ, слѣдовательно, всѣ члены его 
являются связанными между собою взаимнымн отношеніямп, 
сообразио взанмной связи труда и интересовъ. Система этихъ 
отнош еній, направленныхъ къ осуществдевію извѣстныхъ цѣ- 
лей, составляетъ самое существо общества. или, какъ гово- 
рятъ. выражаетъ б ы ш  общества, его бытіе.

4. Сознаніе и оц/ьнна эт ихъ отношеній.— Эти бкгтовыя 
отнодтенія такъ или иначе отражаются въ самосозтнги обще- 
<угва. т. е. въ сознаніи его членовъ. посколькѵ опи сознають• 9  V

общество, какъ цѣлое, и свою еопринадлежвость къ нему, въ 
качествѣ входящихъ въ составъ его единицъ. Сознаніе же по 
самой природѣ своей содержитъ въ себѣ уже и оцѣнку этихъ 
отношеній, т. е. квалпфикацію нхъ съ той пли другой точки 
зрѣнія. Какъ бы. различны эти точкп зрѣнія ни были, они 
всегда, однако, предполагаютъ присутствіе ъъ самосозваніп 
обгцества нѣкоторыхъ основаній или принциповъ, которыми 
они обѵсловлнваются.

5. Принципы оцѣнни .—Основанія эти или принцішы одѣн- 
ки могутъ быть сведены къ двумъ: практическому принципу 
дѣлесообразности и идеальному высшихъ нравственяыхъ или 
нравственно - религіозныхъ требованій. На основаніи прин- 
ципа цѣлесообразности оцѣнивается совмѣстимость или не- 
совмѣстимость данныхъ отношеній съ послѣдніши цѣля- 
іги общества, т. е. съ общею лользою. На основаніи же 
принципа высшяхъ нравственныхъ требованій оцѣнивается 
совмѣстимость или несовмѣстямостъ данныхъ отношеній съ 
высшими нравственнымп шш нравственно-религіозными тре- 
бованіями долга. Эти принцяпы дѣйствуютъ въ сознаніи и 
жизни общества не всегда съ одппаковою свлою: ішогда бе- 
ретъ пврввѣсъ ирактическій принципъ общей пользы п цѣ-



лесообразности, пногда же на первый планъ выступаетъ иде- 
альный принципъ высшихъ требованій долга. В ы стая  иде- 
альная цѣль общества состоигь въ достижевів сволхъ цѣлей 
сообразно съ требованіями долга.

6 . Правосознаніе, нанъ результ ат ъ оцгънни.— Результатомъ 
приложенія этихъ принциповъ къ оцѣнкѣ даяныхъ отноше- 
ній является пргсзнанге нужды u m  пеобходимости (opinio 
necessitatis) нѣкоторыхъ отношеяій для самаго существованія 
общества, ибо толъко дри существованіи такихъ отноіпеній 
является возможнымъ достиженіе тѣхъ  практическихъ и нрав- 
ственныхъ цѣлей, для осуществленія которыхъ созидается ca
noe общество. Какъ бы разнообразно ни понималисъ эти при- 
знаваеыыя необходиыыми отяош енія, во всякомъ случаѣ, по 
самому характеру необходиыости, они признаются прниуди- 
тельно-обязат&пьными для всѣхъ, т. е. такими, которыя допу- 
скаютъ возможвость охраненія или регулированія нхъ силою 
припужденія. Вслѣдствіе этого всѣ отношенія, противорѣча- 
щія отношеніяыъ, признаннымъ необходимыми, или несовмѣ- 
стимыя съ ними, такимъ же принудительнымъ образомъ исклю- 
чаются. Система такихъ принудительныхъ отношеній въ обще- 
ствѣ и есть система правовыхъ отношеній, а представленіе 
о нихъ, развивающееся въ самосознаніи общества, есть пра- 
вовое сознаніе общества или его правосознаніе. Очевидно, 
что это правосознаніе преобразуетъ и регулируетъ бытовыя 
отиоотенія обіцества *). Выраженіе его въ этихъ бытовыхъ 
отношеніяхъ составляехъ юридическій бытъ общества.

7. Публичное выратеніе правосознанія, нанъ ближ айшій  
источнинъ праѳовыхъ норм ъ.—Для того, чтобы правосознаніе 
могло опредѣлять фактическія бытовыя отношенія въ обіце; 
ствѣ, необходимо, чтобы признаніе необходимости извѣстныхъ 
отношепій было выражено публвчно. Это публичное выраже-

*) „Задача права вообще не творить вповь, но регулировать, (Die Aufgabe 
des Rechts ist im allgemeinen keine schöpferische, sondern ein ordnende)“ Merkel, 
Elemente der allgemeinen Rechtslehre, S. 27, въ Энциклопедіи Гольтцепдорфа- 
„Выражетемъ право na лзыаѣ всѣхъ народовъ (rectum, right, droit, Recht) обо 
значается тпраеленіе извѣстныхъ дѣйствій нди отпоиіетн къ извѣстпой цѣли“ . 
Аренсе. Юрвдгаеск&л энцакдопедія, стр. 20.



5

n ie  можетъ послѣдовать или непосредсхвенно со стороны са- 
мого общ ества чрезъ долговременное и одпообразвое осуще- 
схвленіе извѣсхныхъ отношеній на практикѣ, т. е. въ формѣ 
юридическаго обычая, или же посредственно со сторони при- 
знаннаго обществомъ руководящаго авторитета чрезъ изданіе 
я  опубликованіе закона, т. е. въ формѣ дѣйствія законода- 
телъной власти. Обычай и заковъ являются, такимъ образомъ, 
выразителями общественнаго правосознанія я  ближайшимп 
опредѣлителями правовыхъ отношеній. Какъ хаковие опредѣ- 
лители, они суть ближайшіе источники права.

5, От личит ельны йхарант еръ правовыхъ нормъ. —Формулы, 
въ которыхъ выражается публично опредѣленіе правовыхъ. 
а\ е. признаваемыхх необходимыми л  принудительныхъ отно- 

Λ шеній, называются нормами права. Нормамп они называются 
въ отличіе отъ необходямыхъ законовъ тірироды, ни въ ка- 
комъ случаѣ недопускающихъ уклоненія охъ нихъ. между 
тѣмъ какъ отъ нормъ права воля человѣческая факхпческп 
аіожетъ уклоняться. Но отъ другихъ подобныхъ нормт> опре- 
дѣляющихъ свободньтя человѣческія отношенія, напр., огь 
иравсхвенныхъ нормъ, они отличаются именно своимъ прп- 
нудихельньшъ харакхеромъ, который предоставляетъ людяыъ 
свободу слѣдовать этимъ нормамъ, но стремится отнять воз- 
ыожность не слѣдовать имъ; похому что пе слѣдованіе имъ 
или уклоненіе охъ нлхъ или предупреждается въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ физическою силою, или же сопровождается невыго- 
дными послѣдствіямп лринѵдптельнаго, слѣдовательпо, юриди- 
ческаго свойства, напр., прпнудительвымъ лишеніемъ нѣко- 
торыхъ благъ или правъ, находящихся въ распоряженіи об- 
щесхва.

9. Нормы первичныя и зто/ш ѵ //б/я.--Н орм ы права имѣютъ 
свою діалекхику. Нужно отличахь первичныя и вторпчныя, 
обусловленныя сущесхвованіемъ первпчныхъ. Напримѣръ, ма- 
теріальны я нормы уголовнаго права суть нормы вхоричнмя, 
потому что они предполагаютъ уже существованіе другихъ 
нормъ, за  наруш еніе колхъ они караютъ. Могухъ быхь и тре- 
тичныя нормы, вызываемыя парушеніемъ вхоричныхъ *). Мно-

Merkel, ibid.



гія процессуальныя нормы должны быть отнесены къ третич- 
нымъ. В ъразвитіи  лравовыхъ нормъ происходитъ такилъ об- 
разомъ наслоеніе однѣхъ яормъ на другія.

10. Система нормъ, нанъ объентиеное право. -  Система 
нормъ, опредѣляющихъ систему отношеній лринудительнаго ха- 
рактера, называется иравомъ въ объектявномъ смыслѣ и л й  

объектлвнымь правомъ. Право въ обьективномъ смыслѣ есть, 
слѣдовательно, система правилъ (правило, regula , R ich tschnur, 
κανών) посредствомъ которыхъ опредѣляются отношенія чле- 
новъ общества другъ къ другу и къ самому обществу. Само 
собою разумѣется, что и каждое отдѣльное правило этой систе- 
ыы есть также объективная норма. Объективное право есть 
опредѣляющій элеыентъ права.

11. Двусторонность объентивныхъ нормъ и праѳоотно- 
шеніе, нанъ ихъ содержаніе.— Тш ъ  какъ норыы права опре- 
дѣляютъ всегда отношенія, то, въ какой бы формѣ они вы- 
ражены не были, даже если они выражены въ формѣ одно- 
сторонняго повелѣнія, запрещ енія или дозволенія, оня всегда 
имѣютъ двусторонній смыслъ, ибо всякое отношеніе имѣетъ 
двѣ стороны. Этотъ двусторонній сыыслъ состоитъ въ томъ, 
что, опредѣляя активную сторону отноіпенія, данная норыа 
тѣмъ самымъ опредѣляеть и пассивную. яли, опредѣляя пас- 
сивную, она тѣыъ самымъ опредѣляетъ и активную, ибо ак- 
тивность одной стороны и пассивность другой, по самой прп- 
родѣ своей. одна другую предполагаютъ. Опредѣляя актив- 
ную сторону, объективпая норыа предоставляетъ ей дакое- 
нибѵдь право и тѣмъ самымъ ыалагаетъ соотвѣхствуіощую 
обязаняость на пассивную, и наоборотъ, опредѣляя пассив- 
ную схорону, данная норма налагаетъ н а нее извѣстную обя- 
занность н тѣмъ сааіымъ другой сторонѣ предоставляетъ со- 
отвѣтствующее право, ибо, по самой природѣ вещей, нѣтъ 
права безъ соотвѣтствующей обязанности и нѣтъ обязанно- 
с т е  безъ соотвѣтствующаго ирава. Право и соотвѣтствующая 
ему обязанносхь иля правообязанность составляютъ юридиче- 
ское отношеніе шш правоотношеніе. Обхективныя нормы, 
опредѣляя данныя отношенія, содержаніе коихъ созидается по 
болыней части самою жизныо для удовлетворенія нзвѣстныхъ



требованій, превращаютъ ихъ въ юршщческія отношенія. Си- 
стема юридическихъ отношеній, направленная къ достиженію 
какой-нибудь болѣе или менѣе постоянной цѣли, есть право- 
воеучрежденіе нли юридическій инствтутъ. Напримѣръ, днсти- 
тутъ собственноств есть система правоотношеній, обезиечи- 
ваюіцихъ власть человѣка надъ вещами.

12. Право, нанъ полномочіе для одной стороны правоотно-  
шенія.— Право, какъ опредѣленіе активной стороны правоотно- 
шенія, есть предоставляемое и направляемое объективною нор- 
мою полпомочіе или возможность опредѣлеянаго безпрепят- 
ственнаго проявленія своей воли или свободы во внѣшнихъ 
отнош еніяхъ къ другимъ людямъ при осуществленіи извѣст- 
ныхъ интересовъ илидостиженіи пзвѣстныхъ цѣлей въ обще- 
житіи х). Этимъ право отлячается отъ физической п нравст- 
венной возможности. Физичес-кая возможность предоставляет- 
ся физическимиусловіями существованія, нравственная— прав- 
ственными условіями и требованіями, между тѣмъ какъ воз- 
ыожиость правовая предос-тавляется объективными нормами 
права, т. е. обязательнымъ порядкомъ общежитія, опредѣляе- 
мымъ этими нормами.

13. Степени полномочія.—Право, поннмаемое въ смыслѣ та- 
кой возможности или полномочія, имѣетъ извѣстныя степени 
интенсивности. H jw ho отличать: иравоспособность, нравооб- 
ладаніе и дѣеспособность. Правоснособность есть полпомочіе 
обладать правомт», но не есть еще дѣйствителыто обладавіе 
имъ. Правоспособность есть право на право. Правообладаніе 
есть дѣйствительное обладаніе правомъ. Дѣеспособность есть 
право дѣйствовать сообразно съ своимъ правомъ, т. е. право 
совершать сообразиыя съ правомъ дѣйствія, которыя бы со-

1) Лахмам: „Право есть мѣра свободы въ общежитіо“ . Пухта: „Право есть 
лрпзпапіе свободы и относится равпо ко всякому человѣку какъ субъекту сиды 
воаи“. Краузе: „Право есть жизнешшй законъ дія свободы разулпаго сущесгва“. 
Гоббз*: „Право обозначаетъ не что иное, какг дршгадлежащую каждому свободу 
иользоваться своимп способностямн сообразно съ здравымъ разумомъ (secundum 
rectam rationem)“. Saums: „Право есть совокупность условій (Bedingungen), при 
которыхъ провзводъ одного можегь быть соединнмъ съ произволомъ другого по 
общему закону свобоаы“ Buuömiz: „Прово есть лорядокъ, регудировапіе челові- 
ческой свободы (Das Recht ist eine Ordnung menschlicher Freiheit)«.
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провождались юридичесюши послѣдствіями. Кто не имѣетъ 
дѣеспособности, какъ напримѣръ малолѣтніе, тотъ не ыожетъ 
совершить дѣйствія, которое бы имѣло юридическое значе- 
ніе. ІІодобное дѣйствіе, если оно соверпіилось фактически, 
юридически ничтожно, т. е. на основаніи его ве  можетъ 
возникнуть никакого права, викакой обязанности, п оно прп- 
знается какъ-бы несовершивпшмся.

74. Правообязанность и ея ст епени .— Опредѣлеиіе пассив- 
ной стороны правоотношеяія есть наложеніе обязанности. 
ІОридическая обязанность есть состояніе сознательной чело- 
вѣческой воли подъ вліяніемъ представленія объ опредѣляе- 
момъ объективною нормою понуждающеыъ требованіи, предъ-. 
являемомъ этой волѣ, и о тѣхъ невыгодныхъ принудитель- 
іш хъ послѣдствіяхъ, которыя должны сопровождать неиспол- 
веніе этого требованія. Смотря по требованію, обязанность 
можетъ состоять или въ воздержаніи отъ какого-нибудь дѣй- 
ствія, препятствующаго праву другихъ, или же въ соверше- 
піи какого-нибудъ дѣйствія способствующаго осуществленію 
такого права. Отъ обязаі-гности нуяшо отличать исполненіе 
обязанности. Исполненіе обязанности есть право. Поэтому 
есть множество правъ, состоящихъ въ исполненіи извѣстяыхъ 
обязанвостей.

75. Субъентъ права и обязанност и.—  Всякое полномочіе и 
всякая обязанность кому - нибудь прпнадлежатъ. Обладатель 
полномочія есть субъектъ права, а  обладатель обязанности 
естъ субъеістъ обязанности. Субъектъ права или обязаниости 
возникаетъ въ моментъ призпанія его таковымъ объективною 
нормою п р ава . Поэтоыу юридическій субъектъ или лицо 
(persona) несовпадаетъ съ физическимъ или человѣкомъ (homo). 
Въ древности человѣкъ могь вовсе не быть юридическимъ субъ- 
ектоагь или лицомъ. Рабъ бъигь человѣкъ ihomoj, но не лицо 
(persona). Вслѣдствіе этого несовпаденія понятій, во-первыхъ, 
одному физическоыу лицу можетъ принадлежать нѣсколько юри- 
дическихъ лицъ. Одному человѣку можетъ принадлежать лич- 
ность отца, насколько онъ есть субъектъ отцовской власти, и опе- 
куна, насколысо онъ субъектъ опекувскихъ полномочій. Во- 
вторыхъ, юридическая лпчность мож еі^ лринадлежать даже и



9

не человѣку. а, наиримѣръ, имѵществу, учрежденію, общест- 
вѵ, поскольку * они прязнаются субъектами правъ и обязан- 
ностей. Такія фиктивныя личности называются юридичесішыи 
лицами. Слѣдователъно, субъектомъ правх могутъ быть лида 
физическія или юридическія. ІОридическія лица не обладаютъ 
дѣеспособностію, а дѣйствуютъ всегда чрезъ представптелей.

16. О бъент ъ . — Отъ субъегста правъ или обязанностей нуж- 
но отлячать объектъ. Объектомъ права, а слѣдовательно, л 
обязанноети можетъ быть все. что можетъ служить удовлетво- 
ренію человѣческихъ потребностей и достижёнію различныхъ 
цѣлей. Сюда относятся: во-первыхъ, личныя блага п силы 
человѣка, напримѣръ, честь. здоровье; во-вторыхх, силы и 
предметы окружающаго насъ физическаго міра пли вещп; 
въ-третьихъ, силы и дѣйствія другвхъ людей, и, наконецъ. 
въ-четвертыхъ, силы и дѣйствія дѣлаго общества п его пред- 
ставителей. Всѣ эти предметы становятся объектомъ право- 
отношеній въ силу, того, что люди, живущіе въ обществѣ, мо- 
гутъ быть такъ или иначе въ нихъ заинтересованы, п, слѣ- 
довательно, такъ или вначе относиться другъ къ другу чіо по- 
воду обладанія ими«

17. Субъент ивная сторона права . — Совокупность правъ и 
обязанностей. входящихъ въ составъ правоотношеній, касаю- 
щихся тѣхъ илв другихъ объектовъ, называется правомъ въ 
субъективномъ смыслѣ или сѵбьективнымъ правомъ. Обыкно- 
венно правомъ въ субъеитивномъ смыслѣ или сзгбъективнымх 
правоыъ называется полномочіе, предоставляемое обьективною 
нормой одной, именно актпвной сторонѣ правоотвошенія. 
Но субъективное право въ этомъ рмыслѣ немыслимо безъ 
субъективяой соотвѣтствуюіцей ему обязанности. Поэтомѵ п 
обязанность также составляетъ сѵбъективную сторону права. 
Теперь, если объективное право есть опредѣляющій элемеют» 
права, то субъектлвное, очевидно, составляетъ элеыентъ оп- 
редѣляемый.

18. Существенныя стороны права и ихъ зивисимость 
отъ цгълей общества— Такиаіъ образомъ въ правѣ нужно 
раздичать двѣ существвнныя стороныі опрвдѣляеыую нли сзгоъ- 
вктивную (правоотяогаеніе и бго элементы) и опредѣляющзю



или объективную (норму и ея элементы). Обѣ эти стороны 
находятся въ зависимости отъ тѣхъ высшихъ -практичесісихъ 
и нравственныхъ првпдиповъ, какими руководствуется обіце- 
ство въ устроеніи взаимоотношеній между своими членаыи, 
направляя ихъ къ достпженію тѣхъ цѣлей, для осуществле- 
нія которыхъ это общество и созидается. Слѣдовательно, всѣ 
стороны права находятся въ зависимости отъ цѣлей сѵще- 
ствованія даннаго общества, къ которымъ оно себя опредѣ- 
ляетъ. Оѵь этихъ цѣлей зависитъ матеріальное содержаніе 
права или опредѣляемая сторона, т. е. тѣ отноліенія, кото- 
рыя регулируются нормами права. Они созидаются обществомъ 
имепно для достиженія этихъ цѣлей. Отъ нихъ же зависитъ 
и форма права *), или опредѣляюіцая сторона. Оиа регули- 
руетъ эти отношенія, на основаніи извѣстныхъ принциновъ 
тоже по соображенію съ этими цѣлями и ради нихъ.

19. Право, наиъ самоопредѣленіе обсцест ва,— Въ сущностд 
право можно разсматривать, кахсъ самоопредѣленіе обгцества, 
въ котороаіъ оно, созданныя имъ фактическія отношенія оп- 
редѣляетъ и регулируетъ принудителышми нормами, устанав- 
ливаеыыми имъ же самимъ досредствомъ обычая и закона, 
на основаніа признапія ихъ необходимости для осуществле- 
нія поставленныхъ имъ себѣ цѣлей подъ руководствоыь пра- 
ктическихт» и идеальныхъ принциповъ дѣятельностн. Тагсъ какъ 
такое опредѣленіе я  регулированіе отношеній есть опредѣленіе 
полномочій и обязанностей соотносящихся между собою въ 
соетавѣ обіцества физическихъ нли юридическихъ лнцъ, то 
право можно разсыатривать, какъ распредѣленіе мощя въ об- 
ществѣ, производимое мощію самого общества (иля властію) 
съ точки зрѣнія господствующихъ въ обществѣ драктическихъ 
и вдеальныхъ цѣлей 2).

< Въ важдомъ лравовомъ отношеніи можно отлячать дкѣ стороны: во-первыхъ 
его матерію, т. е. отношепіе саыо по себѣ, а во-вторыхъ, правовое опредѣдепіе 
этой матеріи. Яервое мы называемъ ыатеріальнымъ эяементолъ правоваго отноше- 
нія или его фактазескою стороною, второе же формальнымъ эіементомъ, т. е. 
посредствомъ чего фактическое отпошеніе возвышаетсл до правовой норхш»· 
Саѳипъщ System des heut. röm. Rechts, I, 333.

2) «Право есть этвчесвій законъ, распредѣляющій вдасть въ человѣчесвомъ об- 
щежитіи. Посредствомъ права установливается н распредѣіяется власть въ чело-
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20 , Общества автономныя и гетерономныя въ отноше- 
ніи нъ праву .— Вирочемъ какъ самоодредѣлёніе общества лраво 
является только въ обществахъ совершенно независиыыхъ отъ 
другихъ или автономныхъ. Совершенно же независимьшъ мо- 
жетъ быть названо только такое общество. которое ставнтъ 
себѣ своеообразныя независимыя отъ другихъ цѣли, обладаетъ 
независиыыми средствами для достиженія этихъ цѣлей, осу- 
ществляетъ ихъ независимымъ образомъ и сознаетъ себя какъ 
независимое цѣлое. Такое общество можетъ быть назваяо 
совершеннымъ (societas perfecta). Нужно различать самостоя- 
тельныя общества однородныя, каковы различныя самостоя- 
тельныя государства, и самостоятельныя общества разнород- 
ныя, каковы, съ одной стороны, государство, а съ другой— 
Церковь согласно ея собсхвенноыу воззрѣнію на себя и усло- 
віямъ ея возникновенія, отъ государства независішаго. Этп- 
то общества развиваютъ свое право чрезъ свое собственное 
самоопредѣленіе. Такого саыоопредѣленія нельзя приппсать 
обіцествамъ несамостоятельнымъ, зависимымъ, гетероноынымъ, 
которыя по всей справедливостя можно назвать обществами 
несовершенными, Они основнваются на какомъ-нибудь общеыъ 
интересѣ, но въ зависимости отъ обществъ самостоятельныхъ 
и подъ ихъ вліяніемъ и регламентаціей. Они возникаютъ и 

. развиваются, такъ сказать, внутри совершенныхъ обществъ, 
которыя находятъ ихъ для себя яолезными и необходимымя. 
Въ протявномъ случаѣ такія общесхва закрываются. Татсія 
несовершепныя общества двухъ типовъ: частяыя общества, 
(societates) вамкнутыя товарищества съ огранйченнымъ и опре- 
дѣленяымъ числомъ участяиковъ, каковы, напримѣръ, обще- 
ства промышленныя, и союзы (universitates). общества постоян- 
но открытыя для вступленія новыхъ сочленовъ3 съ веопредѣ- 
леннызіъ числомъ ихъ, каковы, напримѣръ, ученыя и релвгі- 
озныя общ ества*). Къ полунезависиэшмъ обществамъ можно от-

вѣческомъ обществѣ съ тош і зрѣпіл существующаго въ пемъ идеала справедли. 
востя, посдѣднимъ источянколъ котораго является вѣра въ божествепное кравосу- 
діе>. Зо.щ ІІнститудіи римск. права, лерев. Нечаева, 13.

J) Іеритгі Дѣль въ ор&вѣ, I, стр. 221 и сіѣд.



нести въ настоящее время семейство. Оно независимо no цѣ- 
ли и происхозкденіго и- зависимо по условіямъ достиженія цѣли.

21. Ра зли чіе  въ правгъ, смот ря no различію  основны хъ  
ц ѣ л е й  авт ономныхъ общ ест въ.— И такъ, право можно раз- 
сматривать какъ самоопредѣленіе автоиомныхъ обществъ въ 
достиженіи цѣлей ихъ существованія. Такъ какъ это само- 
опредѣлепіе зависитъ именпо отъ тѣхъ разумно-нравствен- 
ныхъ цѣлей. къ которымъ опредѣляетъ себя общество, то мо- 
жно вмѣстѣ съ Іерингомъ сказать, что цѣль создаетъ право. 
Слѣдовательно, отъ различія этихъ цѣлей должны зависѣть п 
различія въ тѣхъ нравоотношеніяхъ и регулируюіцихъ ихъ , 
нормахъ, которыя соотвѣтствѵютъ этиыъ цѣляыъ. Однѣ цѣли, 
очевидно, требуютъ однихъ правоотиошеній п пормъ, дрѵгія 
дрѵгихъ. Этимъ различіемъ въ цѣляхъ обусловливается и отли- 
чіе церковнаго права отъ свѣтскаго, ибо самоопредѣленіе 
Церквн направляется совсѣмъ пе къ тѣмъ цѣлямъ, къ  ка- 
кимъ направляется самоопредѣленіе государства.

§ 3. Религія и религіозное общество.

1. Р елигіозны я ц ѣ л и , нанъ вы рам еніе абсолю т ны хъ т ре -  

бованій р е л и гіи .— Высгпія цѣли. какія только можетъ поста- 
вить себѣ сознаніе человѣка, суть цѣли религіозныя, ябо онѣ 
удовлетворяютъ безігсловнымъ требованіямъ религіознаго со- 
знаиія, вытекающимъ изъ самаго существа религіи. Религія 
есть живое, объективное, слѣд., фактическое отногаеніе между 
конечнымъ существомъ человѣка п Божествомъ, между само- 
сознательною волею человѣка и волею абсолютнаго Существа. 
Сознавая зто отнояіеніе, человѣкъ видитъ свою волю объ- 
ективно и безусловно обязанною безусловною волею безу- 
словнаго Существа. Эта объективная безусловная обязанность . 
также безусловна, и не смотря ни на что требуетъ своего вы- 
полненія. Это требованіе есть вы стее  требованіе, какое толь- 
ко знаетъ человѣческій духъ.

■ 2 . Религіозное общ ест во, яанъ выратеніе рел и гіи .  —Религія 
не есть однако отношеніе одного какого-нибудь человѣка къ 
Богѵ, а естг> отношеніе къ Богѵ рода человѣческаго. Она есть

12
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достояніе многихъ-людей. Поятому естествепно, чтобы люди 
въ осуществленіи абсоліотныхъ требовапій религін соединялись 
въ общество, вы стею  цѣлыо котораго служитъ выполцёніе 
воли Божества. Такъ какъ воля Божества въ своемъ отноше- 
ніи къ людямъ не только опредѣляетъ ихъ обязанности въ 
отношеніи къ Самому Божеству, но и обязанности ихъ въ отно- 
шеніи другъ къ другу, то опа является властію регудирующею 
отношенія между людьмн въ осуществленін ими редигіозныхъ 
требованій. Сястеыа отнотеній  между людьми, опредѣляемая 
ихъ отношеніяыи къ абсолютнымъ требованіямъ Божественной 
воли, составляетъ религіозное общество въ обпшрномъ смысдѣ 
слова.

3 . Перѳобытная религія и перѳобытное религіозное обще- 
ство.— Т ш ъ  какъ Божество, какъ существо абсолютное, еди- 
но, и истинное отношеніе къ Неыу едино; то истинная объ- 
ективная религія можетъ быть только монотеизмомъ, объеылю- 
щимъ собою весь человѣческій родъ. По ученію христіан- 
скому дѣйствительно пёрвобытяою формою религіи была вѣ- 
ра въ Единаго Бога, соединявтая между собою всѣхъ людей 
въ одную релягіозную семью, въ одно религіозное общество. 
Это всеобъемлющее религіозное общество, осуществлявтее 
единую волю Божію, пазывается первобытяого Церковію. Та- 
киыъ образомъ религія и Церковь тѣсно между собою свя- 
заны. Церковь, какъ религіозное общество, есть выраженіе 
истинной религіи *).

4. Упадонъ первобытной религіи и распаденіе религіоз- 
наго общества.— Но первобытная Церковь н истинная объ- 
ективная религія, по ученію христіанскому, въ родѣ человѣ- 
ческомъ не сохранилисъ. Возникли субъектявныя религіи. ка- 
ждая по своему представляющая Божество; сознаніе Божества 
затмилось; явились искаженныя его представленія; люди, <на-

1) Макаріщ  Введеніе въ правосл. Богословіе § 16. Фіиарет*, Начертаніе цер- 
ковно-библейской исторіи,изд. одвнадцатое, М . 1866* стр. 7. F alkou 'sh j, Cbristianae 
ortliodoxae, dogmatico-polemicae Theologiae Compendium, Petropoli, 1827, П. 
177: De ecclesia ante legem. Такимъ образомх. попятіе церкви, no дравославно- 
му учеиію, шире, чѣыъ какь утверждаетъ проф. Суворовв въ своелъ „Курсѣ цер- 
ковнаго и р ава“  I, стр. 3 прим. 2.



зывая себя мудрыми, обезумѣли и славу яетлѣннаго Бога 
измѣнили въ образъ, нодобный тлѣнному человѣку, и птидамъ, и 
четверовогиыъ, и пресмыкающимся (Римл. I, 22, 2В) >: явилось 
ыногобожіе и отъ нервоначальной Ц еркви отпало множество 
отдѣльныхъ религіозныхъ обтцинъ, смотря по различію пред- 
ставленій о Божествѣ и о требованіяхч^ Божественной воли. 
<Что религія подвержена упадку, объ этомъ постоянно учнтъ 
наст» всеыірная исторія, даже болѣе,— исторію больтей  части 
религій въ извѣстномъ смыслѣ можно назвать исторіею продол- 
жптельнаго поврежденія ихъ первоначальной чистоты>, гово- 
ритъ Максъ Мюллеръ *).

5. Сліяиіе религіознаго общества съ этнографичесними 
элементами.— Затемненіе лервобытнаго единобожія и про- 
исхожденіе многобожія, повлекшія за собою распаденіе рели- 
гіозпаго общества, тѣсно связаны съ распаденіемъ первона- 
чальяаго языка на разные языки и рода человѣческаго на 
отдѣлыше народы. Религіозная рознь породила рознъ духов- 
ную, отразившуюся въ языкѣ; розпь духовная породила рознь 
общественяую, отразввшуюся въ образованія отдѣльныхъ на- 
родностей и народовъ: образовалось язычество 2). Такимъоб- 
разомъ въ языческихъ обществахъ религіозныя учрежденія 
тѣсно связаяы съ національными, п націопальныя— съ рели- 
гіозными. Судьба однихъ тѣсно связана съ сѵдьбою другихъ.

6 . Сліяніе сг помитичесними учрежденіями и партинуля- 
ризмъ въ язычествгъ,— Эта слитность религіозныхъ учрежде-

а) Origine et developement de la Reliogion, etudies ä la lumifcre des religions 
de l’Inde, trad, par Darmesteter. Paris, 1879, p. 62. Исторію и слѣды этого пес· 
ладенід изображаетъ Эбрссрдз яо второмъ томѣ Апологетшш. 0  ыонотеизмѣ, какъ 
первонаѵіиьной формѣ религіи: M ax MulUrt La science de la Religion, JBurnouf, 
La science des Religions, cli. VII. Köstlin, Ursprung der Religion, въ Theolog. 
Studien und Kritiken, 1890, S. 278 und folg. Вопросъ o первобытяой релпгіи въ 
совремепной паукѣ. Хрвст. Чтеніе. 1881 г.

2) M ax Muller La science de la Religion p. 76—77. Schelling, Werke, I,
S. 109. Iedenfalls ist offenbar Völkerentsfcehung, Sprachverwirung und Polytheis
mus sind der alttestamentichen Denkart verwandte Begriffe und zusammenhän
gende Erscheinungen... Jedes Volk als solches erst da, nachdem es sich in An
sehung seiner Mythologie bestimmt und entschieden hat. Aräyll, Speculations ot 
primit. Man. Фюстель-де-Кулаю/сЗ) Граждапекая общнна антивпаго міра, перев. 
Корша, 1867. Москва. Main, L’ancienne loi, p. 6.
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ній съ національными имѣла два слѣдствія. Во-иервыхъ, слія- 
ніе иолитическаго общества или госѵдарства съ религіознымъ 
обществомъ, яри чемъ первоначально политическое обіцество 
опредѣлялось началамярелигіозпыми, а потомъ религіозное об- 
щество стало регулироваться началами нолитпческими; то 
государство носило характеръ религіозный, какъ въ теоісра- 
тіяхъ, то релйгія носила характеръ государственный, какъ 
въ Римѣ при императорахъ. Во-вторыхъ, вслѣдствіе этого 
сліянія религіозное общество, подобно политическоыу, стало 
отличаться исіиючительностію, или религіозно-націоналъныьгь 
партикуляризмомъ, въ силу* котораго блага извѣстной религіп 
и покровительство Божества данный народъ или государство, 
признаюіціе эту религію, присвояли исключительно себѣ.

7. Сохраненіе ист иннои Цернви въ національныхъ еѳрей- 
сн ихъ  учр ет д ен ій хъ . — Этою же слитностію съ гос)тдарствен- 
ныыи учрежденіями и этимъ же національныкъ партикуля- 
ризмомъ отлйчалось и религіозное общество избраннаго и от- 
дѣленнаго отъ другихъ самимъ Провидѣніемъ парода израиль- 
скаго, въ которомъ сохраняласъ до времени появленія хри- 
стіанства истинная Церковь, потому что только нря этбй лс- 
ключительности, прч тогдашнемъ состояніи человѣчества, могла 
въ чистотѣ сохраниться и сама Церковъ до времени возста- 
новленія ея первоначальнаго всеобъемлющаго характера. <До 
пришествія вѣры мн заключены были подъ стражею закона> 
говоритъ Апостолъ Павелъ, разумѣя подъ закономъ религіоз- 
но-лолитическое и національное законодательство Моисея (Гал. 
III , 23). Но ъъ  этой національной еврейской Церквп сохра- 
нялись начала и обѣтовавія, относящіяся ко всемѵ человѣче- 
скому роду, ибо еще Аврааму было обѣщано, что о сѣменн 
его благословятся всѣ племена земныя. Такимъ образомъ на- 
ціональный характеръ истинной Церкви въ народѣ еврейскомъ 
не исключалъ ея общечеловѣческаго унпверсальнаго значенія 
для всѣхъ язычниковъ. какъ это разъяснилъ Апостолъ ІІавель 
(Гал. I I I ,  17).

8. Отличительныв черты христіанснаго религіознаго об- 
щества. -Съ появленіемъ христіанства, к&къ объективной ре- 
лигіи, организовалось религіозное общество, во-первыхъ, не-
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завнсимое отъ національно-политическихъ учрежденій, по са- 
імому существу своему, во-вторыхъ, имеино вслѣдствіе этого 
унвверсальное. Іисѵсъ Хрисхосъ завѣщалъ учсникамъ своимъ 
царство. которое не отъ міра сего (Лук. X X II, 29. Іоан. 
X V III, 36). которое незавяситъ ни отъ національно-полити- 
ческихъ, ни отъ соціалыш хъ, -ни отъ физическихъ различій 
людей, въ котороыъ нѣтъ ни Іудея, ни .Е ллина, ии раба, ни 
свободнаго, ни мужескаго пола, ни женскаго (Кол. I I I , 11; 
Гал. III , 28). Вслѣдствіе этого христіанское общество не свя- 
зываетъ себя ни съ опредѣленного террпторіею, ни съ опре- 
дѣлевною націею иля государствомъ, во стреыится включить 
въ себя всѣ нація и всѣ государства, на какихъ бы террито- 
ріяхъ они ни находились. Будучи религіозньшъ обществомъ, 
независимымъ отъ національно-ііолитическяхъ союзовъ, хри- 
стіанство по тому самому н можетъ ихъ всѣ въ себѣ заклю- 
чать и в*ь нихъ себя выражать, и слѣдовательно не разры- 
ваетъ съ ними своей связи, но какъ сила Божія служитъ ко 
спасенію всякому вѣрѵющему, во-первыхъ, Іудею, потомъ и 
Еллину (Римл. I, 16; II , 10).

9 Ѣ Форма христіанснаго религіознаго общ ест ва.— К акъта- 
кое независимое (автономное) и всеобъемлгощее (ѵниверсаль- 
яое) общество, христіанское религіозыое общество существуетъ 
въ формѣ Церкви, которая имѣетъ своеобразную цѣль, свое- 
образную органвзацію отношеній для достиженія этой цѣла 
и своеобразныя нормы, регулярующія эти отношенія, рели- 
гіозньгя. нравственныя и правовыя.

U Опредгьленіе Ц ернви,—  Христіанская Дерковь есть осно- 
ванное Господомъ н ати м ъ  Іисусомъ Христомъ. для освящаю- 
щаго возрожденія человѣчества, общество, въ хсоторомъ чрезъ 
ученіе вѣры, чрезъ таинства и чрезъ видимое іерархическое 
руководство посредствомъ невидимаго дѣйствія благодати Свя- 
того Духа подъ невидимымъ Главою Самимъ Іисусомъ Х рп- 
стомъ въ дугаахъ вѣрующихъ въ H ero и самоотверженно ис-

§ 4. Понятіе о Цернви.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА К РАЖЬ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или долумѣеячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странщъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ оеобый заглавный листъ еъ

обозначеніемъ статѳй.
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